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Het was voor de deurwaarder A.B. Dreverhaven niet moeilijk de gangen der moeder na 
te gaan. Het volgen van mensen hoorde tot zijn beroep, en hij kende zijn beroep goed. 
Hij wist na een paar dagen dat de moeder woonde in één der armste straten bij het 
abatoir. 
 
Toen dacht hij dat ook hij eenmaal hier wilde zitten, en zitten gelijk dezen. Niet vijf 
zonnen gespijkerd naast de deur had hij gezien, maar zes, en de zesde droeg zijn naam. 
Nooit had hij iemand van dit visioen iets verteld, ook niet aan Jan Maan. Thans zag hij 
het opnieuw, door het andere visioen heen, hij las zijn naam als advocaat verbonden 
aan een kantoor van belang, en tevens zag hij zichzelf hier zitten, in de geweldige 
ommuring van zijn beslotenheid.      
 
F. Bordewijk: Karakter 
Pagina 12 en 160 
 
Voorwoord 
 
Deze scriptie is de afsluiting van mijn studie Rechten aan de Open Universiteit 
Nederland. Het verschijnsel belaging, de verhalen van slachtoffers en de 
beweegredenen van belagers om anderen lastig te vallen, fascineren mij al heel lang 
zodat ik met veel interesse en plezier aan deze scriptie gewerkt heb. Ik wil hierbij mijn 
scriptiebegeleidster mr. Lydia Bertram bedanken voor haar mededenkende, kritische en 
stimulerende reacties. 
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Hoofdstuk 1 
 
Inleiding 
 
Niemand vindt het leuk om lastiggevallen te worden. Het is vooral een probleem als het 
veelvuldig plaatsvindt en daardoor invloed heeft op het dagelijks leven van het 
slachtoffer. Belaging of stalking is zo’n vorm van lastigvallen. Minister van Justitie 
Sorgdrager wilde in 1997 niet meewerken aan de strafbaarstelling hiervan. In reactie 
hierop heeft een aantal Kamerleden een initiatiefwetsvoorstel om belaging strafbaar te 
stellen, ingediend. Zij stelden dat zij het gedrag strafwaardig vonden en wilden de 
slachtoffers hiervan beschermen. Het voorstel heeft uiteindelijk tot een wet geleid die 
op 12 juli 2000 in werking is getreden. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat de 
opname van dit delict in het Wetboek van Strafrecht tamelijk omstreden was. 
  Belaging is nu (december 2011) ruim 11 jaar een strafbaar feit zodat het mij 
interessant lijkt om te onderzoeken of de bedoeling van de initiatiefnemers 
overeenkomt met de jurisprudentie van de Hoge Raad. Hiertoe heb ik de volgende 
onderzoeksvraag geformuleerd: In hoeverre legt de Hoge Raad de bestanddelen van 
art. 285b Sr uit overeenkomstig de wetsgeschiedenis en kan het doel van het artikel in 
die uitleg worden teruggezien? 
   Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, wordt eerst een antwoord gezocht 
op een aantal subvragen. De eerste subvraag luidt: Wat is belaging, wie zijn de 
slachtoffers ervan en welke typen belagers worden er onderscheiden? Hierna volgen de 
tweede  en de derde subvraag: Wat zijn de voordelen van strafbaarstelling?Wat waren 
de juridische mogelijkheden voor 2000 om belaging te bestrijden? Voornoemde drie 
vragen worden in hoofdstuk 2 besproken waarin tot slot zal worden ingegaan op het 
veranderde karakter van het strafrecht als gevolg van strafbaarstelling van delicten zoals 
belaging. 
  Hoofdstuk 3 staat in het teken van de wetsgeschiedenis van art. 285b Sr. Hierin wordt 
geprobeerd om de volgende twee subvragen te beantwoorden: Wat zijn de argumenten 
voor en tegen strafbaarstelling?Welke onderwerpen waren aanleiding voor discussie 
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tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Kamers? Ten laatste wordt er in dit 
hoofdstuk aandacht besteed aan ervaringen met de wet. 
  In hoofdstuk 4 worden de bestanddelen van art. 285b Sr beschreven wat leidt tot de 
volgende subvraag: Wat is de betekenis van de afzonderlijke bestanddelen van art. 285b 
Sr op grond van de wetsgeschiedenis, jurisprudentie en literatuur? Daarna wordt in 
hoofdstuk 5 de jurisprudentie van de Hoge Raad over art 285b Sr behandeld. In dit 
hoofdstuk probeer ik de voornoemde hoofdvraag te beantwoorden. Vervolgens bevat 
hoofdstuk 6 de conclusie van deze scriptie.  
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Hoofdstuk 2 
 
Verschillende aspecten van belaging 
 
2.1 Inleiding 
 
Voor een goed begrip van de jurisprudentie van de Hoge Raad over belaging is het 
noodzakelijk om eerst de verschillende facetten van het verschijnsel ‘belaging’ te 
bespreken. Er wordt dieper ingegaan op het verschijnsel zelf, de achtergronden van de 
uiteindelijke strafbaarstelling alsmede de veronderstelde voordelen hiervan (belaging of 
stalking stond tot 12 juli 2000 niet in het Wetboek van Strafrecht). Verder gaat dit 
inleidende hoofdstuk over de gedragingen van belagers, de slachtoffers, de 
verschillende typen belagers en de vraag of belaging een vorm van psychische 
mishandeling of een misdrijf tegen de persoonlijke vrijheid is. Vervolgens worden de 
juridische mogelijkheden die slachtoffers van belaging vóór 2000 konden aanwenden, 
besproken en wordt aandacht besteed aan het veranderde karakter van het strafrecht. 
 
2.2 Het verschijnsel belaging 
 
Iedereen heeft wel een idee over wat belaging is. Toch is het moeilijk om een 
eenduidige betekenis aan deze term te geven. Dientengevolge bestaan er verschillende 
definities van het begrip ‘belaging’. Tijdens de discussie over de strafbaarstelling ervan 
richtte een deel van de kritiek zich (dan ook) op het ontbreken van een heldere, 
eenduidige definitie en een duidelijke afbakening. Daarom moest er in verband met de 
strafbaarstelling nauwkeurig vastgesteld worden wat belaging exact is, welke 
gedragingen eronder vallen en wat de grenzen ervan zijn.  
  Hiertoe is de volgende definitie gekozen: belaging is het verschijnsel dat iemand een 
andere persoon, vaak op grond van amoureuze en/of seksuele motieven, tot wanhoop 
brengt door deze persoon stelselmatig en obsessief te achtervolgen en lastig te vallen.1 
Het stelselmatig of herhaaldelijk lastigvallen van iemand komt in de verschillende 
                                                            
1 Royakkers, Sarlemijn 1998, p. 1 
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definities steeds terug. De belager wil het leven van het slachtoffer controleren en 
beïnvloeden. Om zijn doel te bereiken, dringt hij op hinderlijke wijze binnen in het 
persoonlijke leven van het slachtoffer. Sommige belagers willen een verbroken relatie 
herstellen. Verder zijn wraak, meningsverschillen over betaling van alimentatie en 
zeggenschap over kinderen redenen om iemand bij herhaling lastig te vallen. Als gevolg 
van de gedragingen wordt het slachtoffer belemmerd in zijn dagelijkse leven. 
  Belaging is een sociaal-maatschappelijk probleem dat juridisch-technisch moeilijk 
grijpbaar is.2 De handelingen zijn er in ernstige gevallen op gericht om het slachtoffer 
het leven onmogelijk te maken. Hieronder staan enige kenmerken van belaging. 
- De belager is geobsedeerd door het slachtoffer. Dat leidt ertoe dat hij3 het  
slachtoffer voortdurend probeert te controleren en te isoleren. Tevens  probeert 
hij macht over deze persoon te behouden of te krijgen, zodat hij het  leven van 
het slachtoffer verstoren kan. Het gedrag is gericht op één bepaalde persoon die 
de aandacht niet wil. 
- Hij terroriseert zowel het slachtoffer als anderen die met haar te maken hebben 
met als gevolg dat slachtoffers soms hun contacten met familie en vrienden 
verbreken of dat het contact met hen wordt verbroken. De slachtoffers kunnen 
hierdoor in een sociaal en psychisch isolement terecht komen. 
- Het patroon van herhaalde gedragingen vormt een permanente bedreiging en 
beheerst het leven van het slachtoffer en haar naasten.4 De gedragingen zijn 
vervelend en bedreigend. Tevens veroorzaken zij onrust en vrees. 
  Ter illustratie volgen enige voorbeelden van dergelijke gedragingen: het laten 
bezorgen van bloemen en geschenken, het schrijven van brieven, telefonisch 
lastigvallen, diefstal en vernieling van eigendommen, posten bij het huis of de werkplek 
en op straat achtervolgen. Moderne vormen zijn cyberstalking waaronder het versturen 
van e-mails valt en het verzenden van ongewilde sms-berichten. De meeste belagers 
vertonen een aantal van bovenstaande gedragingen. De gevolgen zijn vaak heel groot. In 
ernstige gevallen wordt normaal functioneren in de maatschappij zelfs onmogelijk. 
 
                                                            
2 Handelingen I, 1999/00, 25 768, nr. 28 p. 1348 
3 In dit onderzoek zal de belager consequent worden aangeduid met de mannelijke vorm. Deze 
grammaticale keuze is niet indicatief voor het geslacht van de persoon in kwestie. 
4 Zwartboek SAS 1997, p. 12 
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2.3 Slachtoffers van belaging 
 
Er zijn in Nederland twee empirische onderzoeken uitgevoerd naar het voorkomen van 
belaging. In 2001 namen er ongeveer 80000 mensen deel aan de Politiemonitor  enquête 
waarin dat jaar een vraag over belaging opgenomen was. Er werd door 24% van de 
respondenten aangegeven dat ze ooit belaagd waren. Het tweede empirische onderzoek 
vond in 2007 plaats onder kermisbezoekers in Tilburg. De onderzoekers waren aan de 
Universiteit van Tilburg verbonden en hebben er voor gekozen om onderzoek naar 
belaging te doen onder bezoekers van de kermis in Tilburg. Deze kermis trekt namelijk 
elk jaar veel bezoekers. De uitkomst van dit onderzoek was dat 16,5% van de 
respondenten ooit belaagd was. Hierbij moet opgemerkt worden dat de uitkomst van 
dergelijke onderzoeken afhankelijk is van de gebruikte definitie en de 
onderzoeksmethode. De voornoemde cijfers zijn dus slechts een indicatie.5 80 tot 90% 
van alle belagers is van het mannelijk geslacht.6 De  
meeste slachtoffers zijn vrouwen die ooit een relatie met de belager hebben gehad.7 
Ongeveer 10-20% van de belagers is een vreemde voor het slachtoffer.8     
  Vrouwen die eerder slachtoffer geweest zijn van huiselijk geweld kunnen in 
verschillende steden in Nederland aan het AWARE (Abused Women’s Active Response 
Emergency) project deelnemen. De deelneemsters worden allemaal door hun ex-partner 
belaagd. Van deze vrouwen zijn er veel die reeds tijdens hun relatie fysiek of seksueel 
misbruikt zijn. Er bestaat namelijk een verband tussen belaging en huiselijk geweld. De 
deelneemsters krijgen een mobiele alarmtelefoon die voorzien is van een noodknop. 
Hier kunnen zij op drukken als er gevaar dreigt. De politie wordt dan onmiddellijk  
gealarmeerd en weet door de ingebouwde GPS direct waar het slachtoffer zich bevindt.9 
  Vaak durven slachtoffers hun eigen woning niet meer uit en verhuizen zij 
noodgedwongen. Hierdoor moeten ze vaak ook een andere baan zoeken. De inbreuk op 
het privéleven kan ook ernstige lichamelijke consequenties tot gevolg hebben. Deze 
kunnen zich uiten in gebrek aan eetlust, extreme vermoeidheid, slaapproblemen, 
nachtmerries en hoofdpijn maar ook hyperventilatie, paniekaanvallen, depressies en 
                                                            
5 Van der Aa, Pemberton 2010, p. 22-23 
6 Royakkers, Sarlemijn 1998, p. 29, 32 
7 Van der Aa 2010, p. 39-40 
8 Van der Aa 2010, p. 40 
9 Krabbe, Wedzinga 1998, p. 215  
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zelfs zelfmoordplannen. Andere slachtoffers nemen hun toevlucht tot overmatig drank- 
en sigarettengebruik. Wanhopige slachtoffers gaan soms zelf hun belagers bedreigen of 
mishandelen omdat zij geen uitweg meer zien. Hun leven is ondraaglijk geworden.10 
 
2.4 Typen belagers en hun kenmerken 
 
Er bestaat geen prototype van ‘de belager’. Binnen de literatuur bestaan er dan ook 
verschillende indelingen van typen belagers. 
- Ten eerste zijn er de psychopathische belagers, waarbij het vaak gaat om mannen die 
lijden aan een persoonlijkheidsstoornis. Er is iets misgegaan in de ontwikkeling van het 
karakter en dat heeft deze stoornis veroorzaakt. Kenmerkend voor dit type is dat hij zich 
bewust is van zijn hinderlijke gedrag en dat het slachtoffer vaak de ex-partner is. 
Bovendien was het gedrag van de belager tijdens de relatie onberekenbaar en soms zelfs 
gewelddadig. 
- Ten tweede zijn er de psychotische belagers, die in tegenstelling tot de 
psychopathische, lijden aan een geestesstoornis, zoals bijvoorbeeld schizofrenie of 
paranoia. Zij zijn zich niet bewust van hun gedrag. Dit type beeldt zich in dat iemand in 
de omgeving, zoals de buurvrouw of de huisarts, zijn partner is.11 Tot de laatste 
categorie behoren ook de zogeheten erotomane belagers. Hierbij gaat het vaak om 
vrouwen, die ten onrechte denken dat hun slachtoffer verliefd op hen is. 
  Zoals in paragraaf 2.3 vermeld wordt, komt belaging door de ex-partner het meest 
voor.12 De afgewezen persoon kan dan niet accepteren dat de relatie voorbij is. Hij 
probeert wanhopig om de ander aan zich te binden. Als het niet lukt om de relatie te 
herstellen, menen sommige belagers dat de ex-partner hiervoor gestraft moet worden. 
Zij zullen er alles aan doen om te voorkomen dat hun slachtoffer een nieuwe relatie kan 
aangaan. 
 
 
 
                                                            
10 Malsch, Blaauw 2000, p. 1745 
11 Royakkers, Sarlemijn 1998, p. 8  
12 Royakkers, Sarlemijn 1998, p. 155 
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2.5 Psychische mishandeling of een misdrijf tegen de persoonlijke 
vrijheid 
 
Volgens de definitie van Van Klink en Royakkers is psychische of geestelijke 
mishandeling het bij herhaling, ongewenst en op hinderlijke wijze binnendringen in de 
leefwereld van een andere persoon.13 De indieners van het wetsvoorstel tot 
strafbaarstelling van belaging stelden in eerste instantie dat belaging een vorm van 
psychische mishandeling met voorbedachte rade was, die gericht was tegen de 
psychische en fysieke integriteit van het slachtoffer. Om deze reden was hun 
oorspronkelijke plan om het nieuwe artikel in het Wetboek van Strafrecht te plaatsen als 
art. 301a Sr, na het artikel over lichamelijke mishandeling.14 Echter, de Raad van State 
gaf het advies om het artikel elders in het wetboek te plaatsen omdat lichamelijk letsel 
bij belaging ontbreekt.15 De Nederlandse Vereniging voor de Rechtspraak en de 
Nederlandse Orde van Advocaten deelden de mening van de Raad van State. Zij 
adviseerden ook om het artikel in het Wetboek van Strafrecht in Titel 18 te plaatsen, dat 
misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid behandelt. Het toebrengen van fysiek leed of 
letsel is namelijk van wezenlijk andere aard dan de meeste gedragingen van belagers.16 
De initiatiefnemers hebben ten slotte ingestemd met plaatsing van het artikel in Titel 18. 
Belaging is nu strafbaar gesteld in art. 285b Sr, dat volgt op art. 285 Sr (bedreiging).    
  Krabbe en Wedzinga hebben gepleit voor een algemene strafbaarstelling van 
psychische mishandeling, waar o.a. mobbing, burenconflicten en vormen van 
vrouwenmishandeling onder zouden kunnen vallen. Zij stelden echter 
dat belaging geen uiting van psychische mishandeling is. Bij belaging wordt er immers 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer gemaakt waardoor hij geen 
bewegingsvrijheid meer heeft. Belaging is volgens hen een ander type delict namelijk 
een misdrijf tegen de persoonlijke vrijheid.17 
 
 
                                                            
13 Van Klink, Royakkers, 1998, p. 638 
14 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. 3, p. 7 
15 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 8 en 9 
16 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. A, p. 5 
17 Krabbe, Wedzinga 1998, p. 220-222 
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2.6 Voordelen van strafbaarstelling van belaging 
 
De strafwaardigheid van dergelijk gedrag is volgens de indieners van het wetsvoorstel 
de belangrijkste reden om belaging strafbaar te stellen.18 Bovendien zien zij 
strafbaarstelling als een erkenning van overheidswege van de ernst van het probleem. 
Initiatiefnemer Dittrich heeft de voordelen van strafbaarstelling onder andere 
uiteengezet in een bijdrage aan het Zwartboek van de Stichting Anti Stalking in 1997.19 
Uit de voordelen die daarin worden genoemd komen er drie naar voren die nadere 
toelichting verdienen. 
  Ten eerste krijgen de politie en het Openbaar Ministerie een rol vanwege de 
strafbaarstelling. Zo kan de politie besluiten om een gericht opsporingsonderzoek in te 
stellen naar het gedrag van de belager. Zij kan de zaak aan het Openbaar Ministerie 
voorleggen, dat kan besluiten om een belager te vervolgen na aangifte en het indienen 
van een klacht door een slachtoffer. Een voordeel hiervan is dat, hoewel in het strafrecht 
zwaardere eisen aan het bewijs worden gesteld dan in het civiele recht, het slachtoffer in 
een strafrechtelijke procedure niet zelf de bewijzen hoeft te verzamelen: in plaats 
daarvan krijgt het de hulp van het opsporingsapparaat in de vorm van 
politieonderzoek.20 Slachtoffers worden na strafbaarstelling beter beschermd en staan 
niet langer alleen in hun strijd tegen de belager. Indien een slachtoffer daarentegen een 
civiele procedure wil starten, dan zal zij hiertoe zelf het initiatief moeten nemen. Bij een 
dergelijke procedure zal het slachtoffer met de belager geconfronteerd worden terwijl ze 
dat juist wil vermijden. Verder zijn er aan een civiele procedures kosten verbonden. Dit 
betreft de kosten van de dagvaarding, griffierechten, advocaatkosten, kosten van de 
betekening van het vonnis, deurwaarderskosten en eventueel kosten die verbonden zijn 
aan het handhaven van een straat- of contractverbod.21 In een civiele procedure kan de 
partij die verliest, veroordeeld worden tot het betalen van kosten. Indien er echter een 
familierelatie tussen de partijen bestaat, is een kostenveroordeling niet van toepassing 
maar moeten beide partijen elk hun eigen kosten betalen (art. 237 lid 2 Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering). Belagingszaken zijn vaak zaken tussen familieleden die 
                                                            
18 Kamerstukken II, 1998/99, 25 768, nr. 7, p. 2 
19 Zwartboek SAS 1997, p. 23-25 
20 Uit Beijerse 2000, p. 68 
21 Van der Aa, Sluyter 2009, p. 2477, 2478 
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weliswaar niet meer bij elkaar wonen maar nog wel getrouwd zijn. Van der Aa en 
Sluyter bevelen aan om bij belagingszaken van de automatische compensatie af te zien 
zodat de verliezende partij tot kostenbetaling veroordeeld kan worden.22 
  Ten tweede wordt het mogelijk om bij ernstige gevallen voorlopige hechtenis toe te 
passen. Ten derde heeft de strafbaarstelling voor sommige belagers een 
afschrikwekkend effect. Indien belagers doorgaan met hun hinderlijke gedragingen en 
mensen lastig blijven vallen, kan dat daadwerkelijk gevangenisstraf tot gevolg hebben.23 
   Bovendien kunnen de positieve verplichtingen die landen op grond van het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens hebben een motivatie voor nieuwe wettelijke 
bepalingen zijn. Krachtens dit verdrag gelden grondrechten immers ook tussen burgers 
onderling. Zo moet een burger beschermd worden tegen inbreuken op zijn privacy door 
een andere burger. De overheid heeft een zorgplicht ten aanzien van de burger en moet 
ervoor zorgen dat er wetten zijn waarop burgers in voornoemde situaties een beroep 
kunnen doen zoals bijvoorbeeld art. 285b Sr.24   
   
2.7 Juridische mogelijkheden vóór 2000 
 
Belagingsgedragingen waren tot de inwerkingtreding van de Wet Belaging op 12 juli 
2000 niet strafbaar gesteld in het Wetboek van Strafrecht. Wat waren de  juridische 
mogelijkheden vóór 2000 om een belager aan te pakken? In de volgende subparagrafen 
worden achtereenvolgens de strafrechtelijke en de civielrechtelijke mogelijkheden 
alsmede de Wet BOPZ behandeld. 
 
2.7.1. Strafrechtelijke mogelijkheden 
 
In de discussie rondom het voorstel tot strafbaarstelling vroegen sommige critici zich af 
of de reeds bestaande strafrechtelijke mogelijkheden wel voldoende benut werden. De 
volgende artikelen: art. 285 Sr bedreiging, art. 300 Sr mishandeling, art. 284 Sr dwang, 
art. 138 Sr huisvredebreuk, art. 266 Sr eenvoudige belediging, art. 350 lid 1 Sr 
beschadiging van goederen, art. 310 Sr diefstal, art. 157 Sr brandstichting of art. 282 Sr 
                                                            
22 Van der Aa, Sluyter 2009, p. 2477 
23 Zwartboek SAS 1997,  p. 12 
24 Vellinga-Schootstra, Vellinga 2008, p.30 
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vrijheidsberoving konden afhankelijk van de gedragingen van de belager wel van 
toepassing zijn. Omdat niet alle gedragingen echter te kwalificeren zijn onder reeds 
strafbaar gestelde delicten, was aparte strafbaarstelling van belaging desalniettemin 
gewenst. De bestaande strafrechtelijke mogelijkheden waren dus niet afdoende om 
slachtoffers tegen inbreuken op hun privacy te beschermen. Het bijzondere van belaging 
is het feit dat daar vaak juist sprake is van een patroon van op zichzelf onschuldig 
lijkende handelingen, waaronder slachtoffers echter kunnen lijden, met name omdat er 
sprake is van repeterend hinderlijk gedrag. Zo is bijvoorbeeld het sturen van bloemen en 
e-mails of het tegenover iemand gaan zitten in het openbaar vervoer niet strafbaar. 
Echter, wanneer de gedragingen systematisch, veelvuldig en tegen de wens van de 
ontvanger geschieden en deze dit ook kenbaar heeft gemaakt, dan ontstaat er een zeer 
onaangename en soms zelfs bedreigende situatie. De strafbaarheid van een belager was 
tot 2000 dus afhankelijk van de vraag of zijn gedraging reeds strafbaar gesteld was in 
het Wetboek van Strafrecht. Indien de specifieke gedraging niet strafbaar gesteld was, 
dan kon de belager niet gestraft worden voor zijn hinderlijke gedrag. Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat de bestaande wetgeving tekort schoot omdat slachtoffers van 
belaging niet afdoende beschermd werden tegen inbreuken op hun privacy.  
 
2.7.2 Civielrechtelijke mogelijkheden 
 
Een slachtoffer kon en kan een beroep doen op het civiele recht. Het is mogelijk om een 
kort-geding-procedure op grond van art. 29 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
in te stellen. De rechter kan bepalen dat art. 6:162 BW, onrechtmatige daad, van 
toepassing is. Mogelijke maatregelen van de rechtbank zijn het opleggen van een 
dwangsom, lijfsdwang of een stads-, straat- of contactverbod.  Straat- en 
contactverboden worden sinds de jaren tachtig gebruikt om belaging tegen te gaan.25  
  De indieners van het wetsvoorstel hebben gesteld dat straatverboden in het algemeen 
niet effectief zijn.26 Bovendien zijn ze moeilijk te handhaven. De politie kan bij 
overtreding van een straatverbod namelijk niet veel méér doen dan de overtreder buiten 
                                                            
25 Van der Aa 2010, p. 237 
26 Handelingen I, 1999/00, 25 768,  nr. 28 p. 1354 en Kamerstukken II, 1998/99, 25 768, nr. 7, p. 12 
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het gebied brengen, waarvoor het verbod geldt. Het overtreden van een straatverbod is 
immers geen strafbaar feit.27  Zoals hierboven al eerder opgemerkt, zijn er aan een 
civiele procedure hoge kosten verbonden voor een slachtoffer. Verder staat het civiele 
recht in het teken van conflictbeslechting. Belaging gaat echter verder dan een conflict 
tussen twee partijen en is daarom niet geschikt voor het civiele recht.28 Kortom het 
civiele recht biedt mogelijkheden maar er zijn ook zeker nadelen aan verbonden. 
   Toch zijn er rechtswetenschappers die van mening zijn dat het civiele recht wel 
volstaat. Zo wijzen zij op het voordeel van de processuele gelijkwaardigheid van de 
partijen in civiele zaken. Een rechter hoort immers de belangen van beide partijen af te 
wegen en te beoordelen.29 Ook stellen zij dat, anders dan bij een strafrechtelijke 
procedure, de eiseres bij een civiele zaak zelf de inhoud van het rechtsgeding kan 
bepalen en hiervoor niet afhankelijk is van het Openbaar Ministerie. Bovendien zou het 
civiele recht specifiek toegerust zijn voor belagingszaken omdat dat immers in het teken 
van conflictbeslechting staat en er in dergelijke gevallen bij uitstek sprake zou zijn van 
een conflict tussen twee personen. Als vierde argument tegen strafbaarstelling wordt 
aangevoerd dat een civiele procedure in de meeste gevallen sneller zal verlopen dan een 
strafzaak, zodat partijen dan eerder een uitspraak van de rechter ontvangen. Ten slotte 
wijzen de critici erop dat de bewijslast in het strafrecht veel zwaarder is dan in het 
civiele recht.30 
2.7.3 Wet Bijzondere Opneming Psychiatrische Ziekenhuizen 
 
In ernstige gevallen was en is ook de Wet Bijzondere Opneming Psychiatrische 
Ziekenhuizen een mogelijkheid voor ingrijpen.31 Ingevolge art. 2 BOPZ kan de rechter 
op verzoek van de Officier van Justitie een voorlopige machtiging verlenen om iemand 
die gestoord is in zijn geestesvermogens in een psychiatrisch ziekenhuis op te nemen en 
daar te laten verblijven. De voorlopige machtiging heeft een geldigheidsduur van ten 
hoogste zes maanden na haar dagtekening (art. 10 lid 4 Wet BOPZ). Deze wet wordt 
                                                            
27 Malsch 2004, p. 29 
28 Royakkers & Sarlemijn 1998, p. 94 
29 Royakkers & Sarlemijn 1998, p. 76 
30 Royakkers & Sarlemijn 1998, p. 102-106 
31 Royakkers & Sarlemijn 1998, p. 55 
32 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 12 
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echter niet veel toegepast bij belaging omdat belagers meestal niet voldoen aan de 
criteria die zij stelt voor opname in een psychiatrische instelling. Veel psychiaters 
concluderen na onderzoek van de belager dat zij geen verklaring kunnen geven waarin 
zij stellen dat de onderzochte persoon op grond van een psychische stoornis een gevaar 
voor het slachtoffer en de samenleving vormt. Dientengevolge worden belagers niet 
vaak in een psychiatrisch ziekenhuis opgenomen omdat zij immers niet voldoen aan de 
strenge criteria die voor opname gelden. 
  Een tweede probleem is dat de directeur van het psychiatrisch ziekenhuis de door de 
rechter gegeven machtiging tot opname zelfstandig mag beëindigen. Hij hoeft hier geen 
toestemming voor te vragen aan de Officier van Justitie die de dwangopname heeft 
gevorderd of de rechter die hem opgelegd heeft. De directeur mag dus zelf oordelen 
over de noodzaak tot voortzetting van de dwangopname. Er zijn gevallen bekend van 
patiënten die zich niet wilden laten behandelen en die daarom door de geneesheer-
directeur uit het ziekenhuis zijn gestuurd.32 Indien iemand gedwongen in een inrichting 
opgenomen is, dan kan hij ervoor kiezen om niet aan de behandeling mee te doen 
bijvoorbeeld door met zijn armen over elkaar te blijven zitten, niet mee te werken aan 
therapieën of proberen om het groepsproces te verstoren.33 Vanuit het perspectief van 
het slachtoffer kan er dus geconcludeerd worden dat deze niet te veel verwachtingen 
moet hebben van de Wet BOPZ. Er mag niet te lichtzinnig omgegaan worden met de 
strenge criteria die gelden voor een gedwongen opname. Een dergelijke opname heeft 
namelijk een zeer grote impact op het leven en de bewegingsvrijheid van degene aan 
wie het opgelegd wordt. De belangen van beide partijen dienen daarom zeer zorgvuldig 
afgewogen te worden. Indien een belager geen gevaar vormt, dan zal hij niet 
opgenomen kunnen worden. 
 
2.8 Het veranderde karakter van het strafrecht 
 
Het karakter van het strafrecht is veranderd door opname van delicten als belaging in 
het Wetboek van Strafrecht. Dit delict werd namelijk mede strafbaar gesteld om 
potentiële slachtoffers te beschermen tegen inbreuken op hun privacy door derden. De 
nadruk in het strafrecht lag van oudsher op de schending van de publieke rechtsorde. De 
                                                            
33 Handelingen II, 1998/99, 25 768, nr. 98 p. 5690 
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procedure was in het belang van de Staat, niet in het belang van het slachtoffer. 
Bovendien werd het slachtoffer gezien als een getuige door wie de waarheid aan het 
licht kon komen. Als gevolg hiervan was er weinig aandacht voor het geschonden 
particuliere belang. Derhalve was de belangstelling voor het slachtoffer tot aan het eind 
van de twintigste eeuw beperkt tot de mogelijkheid om schadevergoeding te verkrijgen 
als genoegdoening voor leed.34  
   Vanaf de jaren negentig van de twintigste eeuw ging het particuliere slachtofferbelang 
naast het publieke belang wél een rol van betekenis spelen. De positie van het 
slachtoffer wordt steeds belangrijker. Hij is immers rechtssubject en heeft recht op een 
kwalitatief hoge strafrechtspleging. Zo moet de overheid slachtoffers bescherming 
bieden omdat hun positie steeds meer die van volwaardige partij in het strafproces 
wordt.35 Vanaf 1987 hebben de politie en het Openbaar Ministerie bijvoorbeeld 
ingevolge de Richtlijnen Vaillant de verplichting om slachtoffers over de voortgang van 
hun zaak te informeren. 
  Burgers deden een beroep op de zorgplicht van de overheid om een veilige 
samenleving te waarborgen. Zo wordt het strafrecht vanaf de jaren negentig van de 
twintigste eeuw door de overheid wel gezien als maatschappelijk stuurmiddel om de 
orde en de veiligheid in de samenleving te garanderen.36 Er wordt vanaf deze tijd meer 
dan daarvoor geprobeerd om door strafbaarstellingen de mentaliteit van burgers 
daadwerkelijk te beïnvloeden. De boodschap die van de strafbaarstelling van belaging 
uitgaat, is dat burgers niet ongestraft andere burgers mogen lastigvallen maar de privacy 
van anderen dienen te respecteren. Eén van de doelstellingen van de strafbaarstelling 
van belaging was immers bescherming van slachtoffers tegen inbreuken op hun 
privéleven. Indien de privacy van burgers toch ernstig wordt verstoord, moet de 
overheid met gebruikmaking van het strafrecht kunnen optreden.  
   Wetten worden dus tegenwoordig mede gebruikt als instrument om opvattingen en 
gedragingen in de samenleving te veranderen: de wet wordt daarmee een 
beleidsinstrument. Zo heeft er binnen het strafrecht een accentverschuiving 
plaatsgevonden van de bescherming van bepaalde rechtsgoederen naar bescherming van 
                                                            
34 Kool 1999, p. 62, p. 63  
35 De Hullu 2009, p. 108 
36 Kool 1999, p. 67 
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de maatschappelijke rechtsorde. Als gevolg hiervan verliest het ultimum remedium- 
beginsel aan betekenis.37 In paragraaf 3.4.1 zal dit beginsel verder besproken worden. 
 
  Op grond van het bovenstaande lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat noch de 
strafrechtelijke en civielrechtelijke mogelijkheden noch de Wet BOPZ slachtoffers van 
belaging tot 2000 afdoende bescherming boden. Om die reden is het voorstel ingediend 
om dit gedrag expliciet in het Wetboek van Strafrecht op te nemen. De invoering van de 
belagingswet is echter niet zonder tegenstand verlopen. Na de introductie van het 
onderwerp belaging in dit hoofdstuk gaat het volgende hoofdstuk over de 
wetsgeschiedenis van hetgeen uiteindelijk geresulteerd heeft in art. 285b Sr.  
                                                            
37 Kelk 2005, p. 10-17 
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Hoofdstuk 3 
 
De wetsgeschiedenis van art. 285b Sr 
 
3.1 Inleiding 
 
De vraag naar de wenselijkheid, het nut en de noodzaak van nieuwe strafbaarstellingen 
is van alle tijden en heeft bij veel wetten in het verleden een rol gespeeld.38 Bij die vraag 
speelt de mate waarin het huidige recht reeds bescherming biedt een belangrijke rol. 
Met name bij wetgeving over onderwerpen die enigszins controversieel zijn zoals 
bijvoorbeeld abortus, euthanasie maar ook kraken wordt er in de samenleving uitgebreid 
gediscussieerd over de voor- en nadelen van strafbaarstelling. Bij dergelijke 
onderwerpen zijn er binnen de samenleving zowel uitgesproken voor- als tegenstanders 
die met elkaar in discussie gaan. 
  De strafbaarstelling van belaging is ook zo’n onderwerp waarover de meningen binnen 
de samenleving sterk verschilden. Het is niet het soort misdaad zoals moord en 
doodslag waarvan iedereen eigenlijk wel overtuigd is dat het bestraft moet worden. 
Voorstanders stelden dat de juridische middelen die slachtoffers tot 2000 hadden niet 
voldoende waren om hen daadwerkelijk te beschermen. Zij dachten dat slachtoffers na 
opname van belaging als delict in het Wetboek van Strafrecht wel voldoende beschermd 
zouden worden. Aan de andere kant waren er ook tegenstanders van strafbaarstelling, 
die stelden dat vervolging op basis van reeds strafbaar gestelde delicten, de 
civielrechtelijke mogelijkheden en de Wet BOPZ slachtoffers wel degelijk voldoende 
bescherming boden. Weer anderen vonden dat belaging helemaal niet in het strafrecht 
hoorde. Naast de juridische mogelijkheden bestond er vóór de strafbaarstelling van 
belaging reeds de mogelijkheid om gebruik te maken van een mediator om het conflict 
op te lossen. Dit is een manier om de verhouding tussen de belager en het slachtoffer te 
herstellen waarbij het om verzoening en niet om vergelding gaat.  
  In de jaren negentig, toen de discussie over de strafbaarstelling plaatsvond, was er 
meer aandacht voor het recht op privacy dan in de periode daarvoor. Tevens was er 
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destijds sprake van individualisering van de samenleving. Bovendien was de rol van de 
vrouw binnen de samenleving veranderd. Zoals vermeld in paragraaf 2.3 zijn de meeste 
slachtoffers van belaging immers vrouwen. Vrouwen werden steeds assertiever en 
waren prominenter aanwezig op de werkvloer en in de publieke omgeving. Kortom, 
vrouwen waren mondiger geworden.   
  Minister van Justitie Sorgdrager bleek in 1997 echter niet bereid om mee te werken 
aan opname van belaging in het Wetboek van Strafrecht. Als reactie daarop heeft een 
aantal Tweede Kamerleden, onder aanvoering van het D66-lid Boris Dittrich, gebruik 
gemaakt van het recht van initiatief en een initiatiefwetsvoorstel ingediend om belaging 
strafbaar te stellen. Dit wetsvoorstel is ingediend op 1 december 1997.39 Het 
voorgestelde artikel 301a Sr (dat later vanwege de plaats in het Wetboek van Strafrecht 
art. 285b Sr werd) luidde als volgt: 
1. Hij, die wederrechtelijk stelselmatig inbreuk maakt op eens anders persoonlijke 
levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te 
dulden dan wel vrees aan te jagen wordt, als schuldig aan belaging, gestraft met 
een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de vierde 
categorie. 
2. Vervolging vindt niet plaats dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is 
begaan.40 
 
    De afzonderlijke elementen van de delictsomschrijving worden in een apart 
hoofdstuk, namelijk hoofdstuk 4 behandeld. In dit hoofdstuk komen nu eerst de 
onderwerpen aan de orde waarover in de Eerste en Tweede Kamer gediscussieerd is 
tijdens de behandeling van het wetsvoorstel. Zo wordt er enig inzicht gegeven in de 
achtergrond waartegen de wet tot stand is gekomen. Het gaat met name over de 
onderwerpen die controversieel waren en waarover consensus bereikt moest worden. Er 
waren immers ook Kamerleden die twijfelden over het nut van de nieuwe wetgeving. 
De initiatiefnemers moesten hen van hun gelijk zien te overtuigen.   
  Het voorstel tot strafbaarstelling van belaging heeft zowel binnen als buiten de Eerste 
en Tweede Kamer tot veel discussie geleid. Buiten de Kamer ging de discussie 
                                                            
39 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. 1, p. 1 
40 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. 2, p. 1 
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voornamelijk over de effectiviteit van de wet, de mogelijkheden die het civiele recht 
bood en de noodzaak van strafbaarheid van het gedrag. De argumenten vóór 
strafbaarstelling staan vermeld in paragraaf 2.6.   
 
3.2 Het initiatiefwetsvoorstel 
 
Begin 1997 heeft de Stichting Anti Stalking (SAS) de toenmalige minister van Justitie 
Sorgdrager via een zwartboek gevraagd om belaging strafbaar te stellen.41 Hierbij werd 
tevens verzocht om strafbaarstelling van belaging in het Wetboek van Strafrecht. 
Aangezien de minister hierop niet positief reageerde, heeft een aantal leden van de 
Tweede Kamer, waaronder Dittrich, een initiatiefwetsvoorstel ingediend tot 
strafbaarstelling.42 Zij werden hierbij gesteund door de Raad van State, de Nederlandse 
Vereniging voor de Rechtspraak en de Nederlandse Orde van Advocaten.  
 
3.3 De argumenten van de minister tegen strafbaarstelling en de 
contra-argumenten van de voorstanders 
 
Minister van Justitie Sorgdrager was geen voorstander van strafbaarstelling. Ter 
verduidelijking van haar standpunt heeft zij op 6 maart 1997 een brief gestuurd aan de 
voorzitter van de Tweede Kamer. Zij gaf hierin de volgende argumenten: 
Op de eerste plaats verwachtte zij dat de aangiftebereidheid van slachtoffers niet groot 
zou zijn omdat tijdens een eventuele gerechtelijke procedure allerlei persoonlijke details 
in de openbaarheid zouden kunnen komen. Verder zou gezien het feit dat de inbreuken 
op de privacy door de belager meestal niet plaatsvinden in aanwezigheid van derden de 
bewijspositie van het Openbaar Ministerie zeer moeilijk en problematisch zijn. Tot slot 
stelde de minister dat er reeds een wettelijke maatregel bestond, namelijk de Wet 
BOPZ. Er kon voor ernstige gevallen gebruik gemaakt worden van de mogelijkheid tot 
dwangverpleging die deze wet biedt.43 
                                                            
41 Royakkers, Sarlemijn 1998, p. 2 
42 Van Klink, Royakkers 1998,  p. 630-631 
43 Kamerstukken II, 1996/97, 25 000 VI, nr. 40 
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  In reactie op de verklaring van de minister gaven de initiatiefnemers een aantal 
tegenargumenten. Als eerste kwam de aangiftebereidheid aan de orde. De stelling dat de 
aangiftebereidheid niet groot zou zijn, is slechts een veronderstelling omdat er immers 
tot de opname van belaging in het Wetboek van Strafrecht geen mogelijkheid bestond 
om hier aangifte van te doen. Volgens de indieners mag deze veronderstelling geen 
reden zijn om van strafbaarstelling af te zien. Zij stelden daarom dat er in ieder geval de 
mogelijkheid voor slachtoffers zou moeten zijn om aangifte te kunnen doen. In 
tegenstelling tot de veronderstelling van de minister, dachten zij namelijk dat de 
aangiftebereidheid groot zou zijn als de mogelijkheid zou bestaan om een belager 
daadwerkelijk te vervolgen en te veroordelen ondanks de persoonlijke details die in de 
openbaarheid zouden kunnen komen. Vóór de strafbaarstelling kon de politie de 
slachtoffers slechts mededelen dat ze niets voor hen kon doen.44  
  Het tweede argument betreft de moeilijke bewijsbaarheid van belaging. Daartegen 
bracht Dittrich c.s. in dat het probleem waaraan de minister refereert bij meer delicten 
speelt, zoals bijvoorbeeld bij zedendelicten als art. 242 Sr (verkrachting) en art. 246 Sr 
(aanranding). Toch worden er veroordelingen op basis van deze artikelen uitgesproken. 
Een lastige bewijspositie mag in de ogen van de indieners geen reden zijn om belaging 
niet strafbaar te stellen.45 Overigens is het volgens de indieners nog maar de vraag of de 
bewijspositie inderdaad zo lastig is, aangezien het slachtoffer e-mails en brieven kan 
bewaren, telefoongesprekken kan opnemen en aan buren kan vragen om verklaringen op 
te stellen over het posten bij de woning. Hierdoor wordt de bewijspositie versterkt.    
   Ten slotte gingen zij in op het argument van de minister dat de Wet BOPZ bij 
belaging toegepast kan worden. Zij wezen erop dat deze wet in de praktijk niet vaak 
toegepast wordt (zoals ook hiervóór werd vermeld in paragraaf 2.6.3). Bij toepassing 
van deze wet moeten psychiaters immers verklaren dat de belager een gevaar voor de 
samenleving en voor het slachtoffer vormt. Verder moet zijn psychische toestand zo 
ernstig zijn dat hij aan de criteria voor gedwongen opname voldoet. Psychiaters blijken 
terughoudend te zijn met het afgeven van dergelijke verklaringen omdat de meeste 
onderzochte belagers immers niet aan de criteria hiervoor voldoen.46 In het algemeen 
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45 Kamerstukken II, 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 10 
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functioneren belagers namelijk heel normaal in de samenleving zodat de Wet BOPZ 
helemaal geen optie voor hen is.47 
 
3.4. De argumenten van de tegenstanders van strafbaarstelling 
 
Tegenstanders van strafbaarstelling brachten de volgende argumenten naar voren. Ten 
eerste werd er sterk getwijfeld aan de effectiviteit van de strafbaarstelling en met name 
aan de bereidheid van politiefunctionarissen, Officieren van Justitie en rechters om het 
nieuwe artikel daadwerkelijk toe te passen. Zij zouden belaging als een privé-
aangelegenheid kunnen beschouwen, waar politie en Justitie zich niet mee bezig zouden 
moeten houden.48 Daarnaast werd erop gewezen dat er geen gedegen wetenschappelijk 
onderzoek was gedaan naar belaging in het algemeen, naar de daders en naar de 
slachtoffers zodat een wetenschappelijke onderbouwing van het wetsvoorstel ontbrak.49 
Een derde bezwaar was dat het wetsvoorstel, dat aan de slachtoffers opgedragen werd, 
te veel op incidenten gebaseerd zou zijn.50 Ten slotte stelden critici dat de reikwijdte 
van de delictsomschrijving te groot zou zijn. Als gevolg hiervan zouden 
vrouwenmishandeling, mobbing en burenconflicten onder omstandigheden ook als 
belaging gekwalificeerd kunnen worden. Het begrip zou met name onvoldoende 
afgebakend zijn qua tijdspanne van de gedragingen en frequentie hiervan.51 
Rechtswetenschapper Holtmaat heeft opgemerkt dat de delictsomschrijving niet alleen 
te ruim maar ook te eng is omdat sommige gedragingen misschien niet vreesaanjagend 
zijn of geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer zullen maken 
maar wel zeer hinderlijk en tevens ongewenst zijn.52 Tevens bestond de vrees dat de 
activiteiten van de belager na interventie door de politie en een gerechtelijke procedure 
juist erger zouden kunnen worden.53  Ten slotte zou er beter gekeken moeten worden 
naar de mogelijkheden die geboden werden in bestaande wetten, zoals bijvoorbeeld 
straatverboden. 
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  Van Klink en Royakkers wezen erop dat nergens aangetoond wordt dat straatverboden 
niet effectief zijn. Zij menen dat de initiatiefnemers zich schuldig maken aan de 
drogreden van de misleidende herhaling. De initiatiefnemers beweren namelijk 
herhaaldelijk zonder verdere onderbouwing en betrouwbare data dat straatverboden niet 
het gewenste effect hebben. Door hetzelfde standpunt steeds te herhalen, wekken zij de 
suggestie dat dit inderdaad zo is. Van Klink en Royakkers vinden dit gevaarlijk omdat 
niet alleen parlementariërs maar ook rechtswetenschappers dit zonder meer zouden 
kunnen overnemen.54 
  Holtmaat heeft ervoor gewaarschuwd dat er wellicht te snel en te gemakkelijk naar een 
strafrechtelijke oplossing werd gezocht zonder dat het duidelijk was waarom de 
bestaande wettelijke instrumenten niet afdoende waren. Verder wees zij erop dat er geen 
te eenzijdige strafrechtelijke benadering van het probleem zou moeten plaatsvinden 
terwijl er misschien ook andere, betere, oplossingen mogelijk zouden zijn. Zij stelt dat 
slachtoffers in het algemeen te hoge verwachtingen van het strafrecht hebben. Het feit 
dat er een strafbaarstelling is, is namelijk nog geen garantie dat de politie en het 
Openbaar Ministerie deze ook zullen gebruiken. Dit kan tot grote teleurstelling bij 
slachtoffers kunnen leiden. De slachtoffers zijn er niet mee geholpen wanneer er 
weliswaar een strafbaarstelling is maar de politie daar vervolgens niets mee doet.55 
  Ten laatste zijn er rechtswetenschappers die van mening zijn dat het civiele recht wél 
volstaat, ondanks de daaraan verbonden kosten.56 Voordelen hiervan zijn namelijk: 
flexibiliteit, snelle uitspraak in een kort-geding-procedure en soepelere regels ten 
aanzien van het bewijs. Verder kunnen vrouwen zelf het initiatief nemen voor een 
dergelijke procedure alsmede zelf de inhoud van het geding bepalen. Zij zijn daarbij niet 
afhankelijk van de politie en het Openbaar Ministerie. In geval van belediging hebben 
slachtoffers ook de keuze tussen het civiele recht en het strafrecht. Veel slachtoffers 
blijken dan toch te kiezen voor het civiele recht omdat zij langs deze weg een hoge 
schadevergoeding kunnen eisen en soms ook krijgen.57 
                                                            
54 Van Klink, Royakkers 2000, p. 355 
55 Holtmaat 1998, p. 54-56 
56 Royakkers, Sarlemijn 1998, p. 78, 105-106 
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  Ondanks deze argumenten is belaging uiteindelijk toch opgenomen in het Wetboek 
van Strafrecht. Dit geeft slachtoffers de mogelijkheid om te kiezen voor het civiele recht 
of het strafrecht.      
 
3.5 De behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste en Tweede 
Kamer 
 
Het wetsvoorstel is op 31 augustus en 1 september 1999 in de Tweede Kamer 
behandeld. De behandeling in de Eerste Kamer volgde op 16 mei 2000. Tweede 
Kamerleden waren benieuwd naar ervaringen met strafbaarstelling van belaging in het 
buitenland. Ten tijde van de behandeling in de Kamers was er echter nog maar weinig 
informatie beschikbaar over dergelijke ervaringen in andere landen omdat belaging ook 
in andere landen pas sinds kort strafbaar was gesteld. Wel was er een trend zichtbaar tot 
strafbaarstelling van dit gedrag in steeds meer landen. In 1990 werd belaging als eerste 
strafbaar gesteld in Californië. Daarna volgden andere Noord-Amerikaanse staten en 
ook Canada, Australië, het Verenigd Koninkrijk en België.58 In 2007 was belaging in 
acht van de vijfentwintig toenmalige EU-lidstaten strafbaar gesteld. Er is sindsdien nog 
één land bijgekomen waar belaging strafbaar werd gesteld.59    
  In de Kamers, waar de fracties van de VVD, Groen Links en SP in eerste instantie 
vraagtekens bij de strafbaarstelling plaatsten,60 ging de discussie vooral over de 
volgende onderwerpen: het ultimum-remedium-beginsel, belaging als klachtdelict, de 
open norm die in de jurisprudentie uitgewerkt moet worden, de vaagheid van de 
delictsomschrijving, het legaliteitsbeginsel, het lex certa-beginsel en de vraag of hier 
sprake is van symboolwetgeving. In volgende subparagrafen zullen deze onderwerpen 
één voor één in detail worden besproken. 
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59 Van der Aa 2010, p. 36 
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3.5.1 Het ultimum remedium-beginsel  
 
Tijdens het debat spraken Kamerleden de zorg uit dat er geen recht gedaan zou worden 
aan het belangrijke ultimum remedium-beginsel. Dit beginsel houdt in dat de Staat 
slechts dan het onrecht behoort te bestraffen wanneer dat niet langs andere wegen 
voldoende tegengegaan kan worden. Straf blijft het ultimum remedium (de laatste 
oplossing).61 Het is dus het laatste middel waar de samenleving een beroep op kan doen. 
Het gaat hier om een belangrijk beginsel. Uit dit beginsel volgt dat er eerst nauwkeurig 
beoordeeld moet worden of er een oplossing voor het probleem gevonden kan worden 
in het civiele recht, het bestuursrecht, het tuchtrecht of via een parajuridische weg 
voordat een beroep op het strafrecht gedaan mag worden.62 Volgens dit principe zou een 
samenleving ernaar moeten streven om zo weinig mogelijk handelingen strafbaar te 
stellen en om niet te snel straffen op te leggen.63 Straf is immers opzettelijk door de 
overheid toegebracht leed, waarmee in een geciviliseerde samenleving terughoudend 
omgegaan dient te worden.64 
   Vooraanstaande strafrechtdeskundigen hebben zich in de discussie over 
strafbaarstelling in het algemeen en specifiek over het ultimum remedium-beginsel 
gemengd. Zo stelde Hulsman (1972) dat een gedraging nooit strafbaar gesteld mag 
worden om een bepaalde morele opvatting over die gedraging op te leggen aan de 
samenleving.65 Zo mag de morele overtuiging van een bepaalde groep niet bindend 
verklaard worden voor anderen omdat er binnen een samenleving immers geen 
eenheidsmoraal is. Daarnaast stelde hij dat alleen gedrag dat daadwerkelijk schadelijk 
voor anderen is, strafbaar gesteld mag worden.66 Volgens deze opvatting is het denkbaar 
dat een delict als belaging niet in het strafrecht terecht zou komen. 
  Van Bemmelen (1973) verklaarde dat strafbaarstelling gerechtvaardigd is als de 
noodzakelijk geachte bescherming van individuele en gemeenschapsbelangen 
onvoldoende door andere rechtsgebieden wordt gewaarborgd.67 Ten slotte stelde De 
Roos (1987) dat gedragingen die schadelijk zijn en de individuele vrijheid van personen 
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65 Kelk 2005, p.9 
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beperken, strafbaar gesteld mogen worden.68 Indien de opvattingen van de laatste twee 
rechtsgeleerden getoetst worden aan het delict belaging, dan lijkt het  erop dat zij vinden 
dat dit delict wel in het strafrecht thuishoort.     
  In de jaren zestig, zeventig en tachtig van de twintigste eeuw was er in Nederland een 
decriminaliseringbeweging actief. Deze wilde voorkomen dat er nieuwe gedragingen 
strafbaar gesteld zouden worden. Verder was deze beweging voorstander van 
humanisering en liberalisering van het strafrecht. Los hiervan had de decriminalisering 
vooral te maken met de wens om het overbelaste strafrechtelijke systeem te ontlasten.69 
  Sinds de jaren negentig van de twintigste eeuw en het begin van de eenentwintigste 
eeuw is er echter een kentering gaande. Er lijkt weer een criminaliseringsbeweging te 
zijn ontstaan.70 Bovendien heeft de samenleving hoge verwachtingen van het strafrecht: 
crimineel gedrag mag niet getolereerd worden, het moet bestraft worden (ook al zijn de 
verwachtingen omtrent de inzet van strafrecht vaak te hoog gespannen). Verder gingen 
normen en waarden een heel belangrijke rol spelen in het maatschappelijk debat. 
Toenmalig Kamerlid Balkenende (1999) heeft tijdens de behandeling van dit 
wetsvoorstel gezegd dat de overheid een norm moest stellen ten aanzien van 
belagingsgedrag, dat hij als een moreel probleem aanmerkte.71 Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat de tijdgeest veranderd is ten opzichte van de jaren zeventig. 
Toen stelde Hulsman immers dat gedragingen niet strafbaar gesteld zouden moeten 
worden vanwege morele opvattingen. De samenleving deelde de opvattingen van zowel 
Hulsman en Balkenende in de periode dat zij hun uitspraken deden.   
  Ondanks de algemene trend van criminalisering van gedrag is in beide Kamers door 
verschillende leden de uitdrukkelijke wens uitgesproken dat het strafrecht het uiterste en 
laatste redmiddel blijft. Zij wilden dat er blijvend recht werd gedaan aan het zo 
belangrijke ultimum remedium-beginsel. Derhalve is erop aangedrongen dat er altijd 
eerst geprobeerd moet worden om de problemen op een andere manier, bijvoorbeeld via 
bemiddeling of andere instrumenten, op te lossen. In antwoord hierop hebben de 
indieners van het wetsvoorstel in de memorie van toelichting verklaard dat er bij 
belaging altijd eerst geprobeerd moet worden om problemen langs andere wegen op te 
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lossen bijvoorbeeld door bemiddeling door derden. Indien de minder ingrijpende 
methoden geen effect hebben, dan pas mag het strafrecht toegepast worden zodat het 
ultimum remedium-beginsel gewaarborgd blijft.72 
   In de Eerste Kamer verklaarde Dittrich dat hij de strafbaarstelling als een aanvulling 
zag naast alle reeds bestaande instrumenten zoals niet-strafrechtelijke vormen van 
conflictbemiddeling, interventie door de politie, de Wet BOPZ en het civiele recht.73 
Ondanks het feit dat de initiatiefnemers verklaard hebben dat er eerst naar andere 
oplossingen voor het conflict gekeken moet worden, betekent dit niet dat daadwerkelijk 
eerst de mogelijkheden van het civiele recht of de Wet BOPZ benut moeten zijn of dat 
er eerst tussen de partijen bemiddeld moet zijn.74 Bovendien zou uit het feit dat juist 
wordt voorgesteld van belaging een klachtdelict te maken, blijken dat ook hier het 
ultimum remedium-beginsel bij de strafbaarstelling wordt gerespecteerd. Het slachtoffer 
behoudt de zeggenschap over de inwerkingtreding van de strafrechtketen omdat hij zelf 
een klacht moet indienen, waarin hij moet aangeven dat hij vervolging van de belager 
wenst. De indieners vinden dat ook bij belaging het strafrecht het ultimum remedium 
is.75  
 
3.5.2 Belaging als klachtdelict 
 
Een tweede onderwerp van discussie was de vraag of belaging een klachtdelict zou 
moeten worden. Er staat een aantal klachtdelicten in het Wetboek van Strafrecht. 
Ingevolge art. 164 lid 1 Sv is een klacht een aangifte met het verzoek tot vervolging. De 
Officier van Justitie vervolgt, in geval van een klachtdelict, alleen als er een klacht 
ingediend is door het slachtoffer.76 Een klacht is dus een voorwaarde voor eventuele 
vervolging. Er is voor het OM echter geen plicht om te vervolgen. Daarnaast is het  
opportuniteitsbeginsel van toepassing zodat het OM ook bij dergelijke delicten tot een 
sepot kan besluiten. Het uitgangspunt van de wetgever bij klachtdelicten is dat het 
persoonlijk belang van het slachtoffer bij niet-vervolging zo groot kan zijn dat het 
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73 Handelingen I, 1999/00, 25 768, nr. 28 p. 1372 
74 Handelingen II, 1998/99, 25 768, nr. 98 p. 5700 en p. 5710 
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maatschappelijk belang van wel vervolgen daarvoor moet wijken.77 Zo kan iemand 
bepaalde gevoelige informatie geheim willen houden, bijvoorbeeld bij overtreding van 
art. 318 Sr (afdreiging). Bij overtreding van art. 285b Sr kan iemand er belang bij 
hebben dat privé-informatie over de verhouding tussen de belager en het slachtoffer niet 
in de openbaarheid komt.  
  Binnen het strafrecht worden er absolute- en relatieve klachtdelicten onderscheiden. 
De absolute klachtdelicten worden eerst behandeld. Dit zijn delicten die wegens de aard 
van het feit alleen op klacht vervolgbaar zijn zoals bijvoorbeeld art. 261 Sr (belediging). 
Ten tweede zijn er de relatieve klachtdelicten: dit zijn ‘gewone’ delicten die 
klachtdelicten worden doordat er een nauwe familieband tussen de dader en het 
slachtoffer bestaat, zoals bijvoorbeeld bij art. 310 Sr (diefstal), wanneer er sprake is van 
diefstal tussen echtgenoten.78 De termijn voor het indienen van een klacht is in het 
algemeen drie maanden na de datum waarop de gedraging plaatsgevonden heeft of 
waarop de klachtgerechtigde bekend is geworden met het strafbare feit. De 
klachtgerechtigde kan de klacht binnen de wettelijke termijn van acht dagen intrekken.79 
  Belaging is mede een klachtdelict geworden omdat de toenmalige minister van Justitie 
Sorgdrager in 1997 bezorgd was over de privacy van slachtoffers. Er zouden tijdens de 
rechtszaak immers details over het privéleven van het slachtoffer in de openbaarheid 
kunnen komen. Daarom dienden de slachtoffers zelf de zeggenschap te hebben over het 
al dan niet plaatsvinden van een rechtsgeding. Hier staat tegenover dat verschillende 
Kamerleden bezwaar gemaakt hebben tegen dit klachtvereiste omdat veel slachtoffers 
geïntimideerd worden en bang zijn voor hun belager. Deze Kamerleden waren bang dat 
slachtoffers onder dergelijke omstandigheden geen klacht zouden durven indienen. Als 
gevolg hiervan zou deze groep slachtoffers vanwege dit klachtvereiste niets aan de wet 
in deze vorm hebben.  
  Ook zou de voorgestelde wijze van strafbaarstelling in de ogen van een aantal 
Kamerleden inconsistenties opleveren. Zo vond Kamerlid Barth (PvdA) het zeer 
tegenstrijdig dat belaging door opname in het Wetboek van Strafrecht een zaak voor de 
overheid zou worden, terwijl het door het klachtvereiste tegelijkertijd toch een privé-
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aangelegenheid zou blijven.80 Voornoemde Kamerleden stelden als alternatief voor om 
een hoorplicht van het slachtoffer in te voeren.81 Slachtoffers van de misdrijven 
beschreven in de artikelen 245, 247 en 248a Sr hebben namelijk ingevolge art. 167a Sv 
deze mogelijkheid. Deze slachtoffers mogen hun mening over het misdrijf geven aan de 
Officier van Justitie indien zij daar prijs op stellen. Op deze manier krijgen zij een rol 
tijdens de procedure.   
  In antwoord op deze bezwaren zeiden de initiatiefnemers dat de bescherming van de 
privacy van het slachtoffer alsmede de keuzevrijheid over het eventueel plaatsvinden 
van een gerechtelijke procedure voor hen heel belangrijk waren. 82 Ondanks de serieuze 
bezwaren van Kamerleden bleven zij bij hun voorstel om van belaging toch een 
klachtdelict te maken. Met andere woorden: de indieners stelden het private belang 
boven het algemeen belang. Een bijkomend voordeel van het klachtvereiste, ten slotte, 
was dat de klacht als drukmiddel ten opzichte van de dader gebruikt zou kunnen 
worden. Het slachtoffer zou er bijvoorbeeld mee kunnen instemmen om geen klacht in 
te dienen op voorwaarde dat de dader een behandeling wil ondergaan. 83 Ondanks 
bovengenoemde bezwaren heeft de Kamer er uiteindelijk mee ingestemd om van 
belaging een klachtdelict te maken.   
 
3.5.3 Het legaliteitsbeginsel 
 
Een derde onderwerp van discussie was het legaliteitsbeginsel. Het legaliteitsbeginsel 
houdt in dat alleen de wet in formele zin bepaalt wat strafbaar is en welke straffen en/of 
maatregelen in welke gevallen opgelegd kunnen worden.84 Dit beginsel staat in art. 1 lid 
1 van het Wetboek van Strafrecht: ‘Geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan 
voorafgaande wettelijke strafbepaling’. Verder is dit beginsel beschreven in artikel 16 
van de Grondwet en in de mensenrechtenverdragen: art. 7 lid 1 EVRM en art. 15 lid 1 
IVBPR. 
  Het legaliteitsbeginsel speelt vooral een belangrijke rol bij discussies rondom 
gedragingen waarvan de strafwaardigheid niet onmiddellijk duidelijk is, zoals sommige 
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van de gedragingen die onder ‘belaging’ kunnen vallen. Het gaat hierbij om de 
rechtszekerheid van burgers. Het recht moet hen immers beschermen tegen mogelijke 
willekeur van de overheid. Om die reden is bepaald dat machtsuitoefening door of 
namens de overheid haar grondslag moet vinden in tijdig uitgevaardigde duidelijke 
rechtsregels. Natuurlijke en rechtspersonen moeten kunnen voorzien of de overheid in 
strafrechtelijke zin zal kunnen reageren op hun gedrag. Zij moeten namelijk de 
mogelijkheid hebben om weloverwogen afwegingen te maken.85 De wet biedt de burger 
dus bescherming. Daar staat echter tegenover dat de wet voor de overheid ook fungeert 
als bevoegdheidsgrondslag voor eventuele bestraffing van de burger.  
  Uit het legaliteitsbeginsel vloeit een aantal normen voort waaronder het verbod van 
terugwerkende kracht. Dit houdt in dat nieuwe strafbepalingen en strafbedreigingen niet 
met terugwerkende kracht toegepast mogen worden. Naast het verbod van 
terugwerkende kracht zijn er nog meer normen die uit het legaliteitsbeginsel 
voortkomen, te weten het verbod om te veroordelen op basis van het gewoonterecht, het 
verbod van analoge toepassing en het lex certa-beginsel. Dat laatste beginsel is op deze 
plek van belang. 
  Het lex certa-beginsel wordt ook wel het bepaaldheidsgebod genoemd. Het verbiedt 
vage, onduidelijke en te complexe delictsomschrijvingen. Om deze reden moeten 
delictsomschrijvingen zo duidelijk mogelijk worden geformuleerd. De rechtszekerheid 
vereist namelijk precies geformuleerde en goed toegankelijke wetgeving, die ook 
gepubliceerd wordt. Indien bepalingen onduidelijk zijn, dan kunnen deze door de 
rechter onverbindend of buiten toepassing worden verklaard.86 Daar komt nog bij dat 
het bij zulke bepalingen moeilijk en soms zelfs onmogelijk is om iemand succesvol te 
vervolgen omdat het bij een vage en complexe delictsomschrijving immers niet precies 
duidelijk is welk gedrag strafbaar is.87 Strafrechtdeskundige Remmelink heeft hier ook 
voor gewaarschuwd en wees met name op de rechtsonzekerheid als gevolg van 
onduidelijke strafbepalingen. 88 De strafbaarheid moet dus duidelijk begrensd zijn.89 
  Bij de bespreking van het wetsvoorstel tot strafbaarstelling van belaging stelden 
Kamerleden dat de voorgestelde delictsomschrijving vaag was. Verschillende van hen, 
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onder wie Rouvoet (CU) en Halsema (GL), hebben benadrukt dat burgers moeten 
kunnen weten waar ze aan toe zijn en welk gedrag strafbaar is.90 Rouvoet stelde dat er 
in geval van belaging in feite gedragingen strafbaar worden gesteld, die op zichzelf 
helemaal niet strafbaar zijn. Hij adviseerde daarom om in de delictsomschrijving dieper 
in te gaan op de duur, intensiteit en frequentie van de handelingen.91 
  De indieners hebben geantwoord dat open normen zoals in de voorgestelde 
delictsomschrijving wel vaker in de jurisprudentie worden uitgewerkt. Een voorbeeld 
hiervan is het delict mishandeling.92 Bij een open norm wordt er wat betreft de invulling 
van het delict veel aan de rechter overgelaten.93 Tevens hebben zij benadrukt er bewust 
voor gekozen te hebben om geen specifieke gedragingen in het wetsvoorstel op te 
nemen omdat belagers dan hun gedrag hierop zouden kunnen afstemmen om zo 
strafbaarheid te ontlopen.94 Daar komt nog bij dat een delictsomschrijving waarin te 
veel gedragingen vermeld staan een onwerkbare situatie zou opleveren. Hoewel ook de 
indieners van mening waren dat het lex certa beginsel gebaat zou zijn bij de 
beschrijving van strafbaar gestelde gedragingen hadden zij er bewust voor gekozen om 
deze niet op te nemen. 
  De initiatiefnemers hebben de delictsomschrijving niet aangepast omdat de intensiteit, 
de duur en de frequentie van de gedragingen essentieel van elkaar kunnen verschillen. 
Zij konden hier niet concreter over zijn en stelden dat de begrippen zich in de praktijk 
verder zouden moeten ontwikkelen.95 Tevens is voor dit delict de context waarin de 
gedragingen plaatsgevonden hebben een belangrijk criterium bij de beoordeling van de 
strafwaardigheid. Ten laatste speelt de dagvaarding naast de delictsomschrijving ook 
een belangrijke rol, in verband met het concrete verwijt dat een verdachte wordt 
gemaakt. De Officier van Justitie moet in de dagvaarding namelijk omschrijven welke 
feiten er ten laste gelegd worden. Zo moeten er bijvoorbeeld een tijdstip, een plaats en 
omstandigheden waaronder het delict heeft plaatsgevonden, vermeld worden.96  
  Wel is vastgesteld dat het ‘ongericht belagen’ niet strafbaar is. Dit betreft handelingen 
van bedelaars, huis-aan-huis verkopers en vertegenwoordigers van bepaalde sekten, die 
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ongevraagd bij mensen aan de deur komen of hen op straat aanspreken.97 Verder is er 
ook uitgebreid gesproken over de mogelijke toepasbaarheid van het belagingsartikel in 
gevallen waarin gescheiden ouders de overeengekomen omgangsregeling met de 
kinderen niet nakomen. Bepaalde gedragingen van een ouder ten opzichte van de andere 
ouder zouden onder omstandigheden gekwalificeerd kunnen worden als belaging, 
ofschoon er voor strafbaarheid op basis van art. 285b Sr wel grensoverschrijdend gedrag 
nodig is.98 
  Ten slotte heeft men afgesproken dat de belagingswet na drie jaar geëvalueerd zal 
worden omdat er dan veroordelingen en strafopleggingen bekend zullen zijn. Op dat 
moment kan bekeken worden of de delictsomschrijving wellicht te vaag is en verbeterd 
of aangescherpt zal moeten worden. Belaging is nu eenmaal een delict dat zich moeilijk 
laat definiëren in een delictsomschrijving. Dit komt door de grote variëteit aan 
gedragingen van belagers. Als gevolg hiervan kan de wetgever niet anders dan de 
delictsomschrijving ruim formuleren.   
 
3.5.4 Symboolwetgeving 
 
Kamerleden hebben tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel 
gesuggereerd dat de Wet Belaging wellicht een symboolwet zal blijken te zijn. Er is 
sprake van symboolwetgeving wanneer er geen veroordelingen op basis van die 
wetgeving uitgesproken worden. De wet dient er dan alleen toe om aan te geven dat 
bepaalde gedragingen verwerpelijk zijn, bijvoorbeeld om belangengroepen tevreden te 
stellen. Symboolwetten komen vaak tot stand als compromis tussen partijen die het niet 
eens zijn over de noodzaak van wetgeving over het betreffende onderwerp. Er was 
aanleiding voor de suggestie dat het hier inderdaad om een symboolwet zou gaan omdat 
er binnen de samenleving immers geen consensus bestond over deze strafbaarstelling. 
De Stichting Anti Stalking wilde het publiek informeren over belaging en streefde naar 
een wettelijk verbod ervan. Daarom heeft de stichting begin 1997 aan de minister van 
Justitie gevraagd om belaging strafbaar te stellen.99 Daar komt nog bij dat er veel 
media-aandacht geweest is voor deze strafbaarstelling. Er wordt zelfs gesproken van een 
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ware mediahype rondom het verschijnsel. Remmelink noemt het in navolging van 
Amerikaanse literatuur hét delict van de jaren negentig.100 
  Minister Korthals – minister van Justitie toen het wetsvoorstel in het parlement 
behandeld werd – stelde dan ook in een interview in het maandblad Opzij van februari 
2000 dat de belagingswet een voorbeeld van symboolwetgeving zou zijn, vanwege de 
moeilijke handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid.101 Hij is echter op deze uitspraak 
teruggekomen toen hij erop aangesproken werd tijdens de behandeling van het 
wetsvoorstel in de Eerste Kamer. Bovendien heeft hij toegezegd in overleg te treden met 
het College van procureurs-generaal om een vervolgingsrichtlijn te laten opstellen en 
zich in te zetten voor een betere samenwerking van het Openbaar Ministerie, politie en 
hulpverlening om te voorkomen dat de wet een symboolwet zou worden.102 Verder 
moesten er specialisten bij politiekorpsen komen om de effectiviteit van de wet te 
bevorderen.  
  Inderdaad heeft een paar jaar na de inwerkingtreding een eerste toetsing aangetoond 
dat de nieuwe wet wel degelijk toegepast wordt. Er worden daadwerkelijk mensen voor 
belaging veroordeeld.103 De meeste zaken die voor de rechter komen, zijn zaken tussen 
ex-partners.104 Op basis van statistische gegevens van rechtbanken, kan voorzichtig 
geconcludeerd worden dat de Wet Belaging geen symboolwet is.105 
 
3.6 Ervaringen met de wet  
 
In de memorie van toelichting stelden de initiatiefnemers dat de wet na een aantal jaren 
geëvalueerd zou moeten worden.106 Deze evaluatie had in 2010 nog steeds niet 
plaatsgevonden.107 Desondanks hebben de politie, het Openbaar Ministerie en 
slachtoffers ruim 10 jaar na de inwerkingtreding uiteraard wel ervaring opgedaan met de 
nieuwe wet. Zo doen bijvoorbeeld niet alle slachtoffers die bij de politie komen omdat 
ze belaagd worden hier aangifte van. Hiervoor kunnen deze slachtoffers verschillende 
                                                            
100 Royakkers & Sarlemijn 1998, p. 1 
101 Dresselhuys 2000 
102 Handelingen I, 1999/00, 25 768,  nr. 28 p. 1366, 1367 
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redenen hebben zoals angst voor escalatie of wraak, gebrek aan bewijs, een negatief 
advies van de politie of financiële afhankelijkheid van de belager. Anderen wilden de 
belager niet stigmatiseren of hoopten dat het gedrag na verloop van tijd wel zou 
stoppen. Er waren ook slachtoffers die vonden dat de politie hen niet serieus nam. 
Daarom deden zij geen aangifte, zij hadden er immers geen vertrouwen in dat de politie 
hen kon beschermen en iets met hun zaak zou doen.108 
   Naar aanleiding van gesprekken met slachtoffers heeft Van der Aa in 2010 
geconstateerd dat sommige slachtoffers het vervelend vinden om afhankelijk van de 
politie te zijn en dat zij serieuzer genomen willen worden. Verder vonden zij dat het 
lang duurde voordat de politie optrad of hadden zij de indruk dat de politie helemaal 
geen actie ondernam. Ook bekritiseerden zij de politie en het Openbaar Ministerie 
omdat zij hen niet op de hoogte hielden van de ontwikkelingen in hun zaak zoals 
bijvoorbeeld de arrestatie of de vrijlating van de belager. Dit laatste zou vanaf 1 januari 
2011 veranderd moeten zijn als gevolg van de inwerkingtreding van de Wet 
Versterking Positie Slachtoffer. Met de inwerkingtreding van deze wet is de positie van 
slachtoffers verbeterd. Ingevolge deze wet heeft het slachtoffer een zelfstandige positie 
in het strafproces met eigen rechten en bevoegdheden. De Officier van Justitie moet 
slachtoffers informeren over de aanvang en voortgang van de zaak tegen de verdachte. 
Zo moeten slachtoffers bijvoorbeeld geïnformeerd worden over de data van de 
terechtzitting en de einduitspraak alsmede de invrijheidstelling van de dader. Verder 
kan het slachtoffer inzage vragen in de processtukken die voor hem van belang zijn. 
Ten laatste heeft het slachtoffer een spreekrecht wat betekent dat hij tijdens de 
terechtzitting een verklaring mag afleggen over de gevolgen die het strafbare feit voor 
hem heeft.     
   Verder vinden slachtoffers het vervelend dat ze hun verhaal tegen verschillende 
politieagenten moeten vertellen. Zij zouden graag één contactpersoon of in ieder geval 
een beperkt aantal contactpersonen willen hebben dat op de hoogte is van de details van 
hun specifieke zaak. Aangezien er bij belaging sprake is van herhaalde gedragingen, 
hebben de slachtoffers meerdere malen contact met de politie. Ten laatste is er door 
sommige slachtoffers geconstateerd dat er documenten die betrekking op hun zaak 
hadden tijdens de procedure zoekgeraakt waren. Dat is nadelig voor slachtoffers omdat 
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er voor bewezenverklaring van belaging immers meerdere incidenten en herhaald 
gedrag aangetoond moeten worden.109 
  De politie stelt dat sommige slachtoffers reageren op toenaderingen van de belager of 
zelf contact met hem hebben opgenomen. Dergelijk gedrag kan een strafzaak ernstig 
schaden. Om belaging te bewijzen moet er immers vastgesteld worden dat dergelijk 
contact ongewenst was, wat heel moeilijk wordt als het slachtoffer zelf contact met de 
belager heeft opgenomen. Verder verklaart de politie dat sommige slachtoffers van 
belaging valse beschuldigingen uiten en dat zij overdrijven.110 Ten slotte blijken 
slachtoffers niet altijd nauwkeurig te zijn met de bewijsvergaring. Zij noteren 
bijvoorbeeld niet alle incidenten in een logboek of gooien bewijsmateriaal weg. 
  Zowel de politie als het Openbaar Ministerie hebben te maken met 
capaciteitsproblemen: deze problemen gelden binnen de gehele strafrechtketen. Zo zijn 
er meer zaken dan medewerkers om die zaken te behandelen. De politie wordt 
beoordeeld op basis van afgehandelde zaken. Dit heeft tot gevolg dat zij vaak de 
voorkeur blijkt te geven aan ‘gemakkelijkere’ zaken waarvan het bewijs eenvoudiger te 
leveren is. Aangezien belagingszaken vaak complexe zaken zijn waarin veel bewijs 
geleverd moet worden, moeten deze zaken concurreren met andere zaken zodat de 
conclusie gerechtvaardigd lijkt dat belagingszaken wel eens blijven liggen.111   
    Zoals in paragraaf 3.5.4 vermeld, had de minister toegezegd ervoor te zorgen dat er 
een richtlijn kwam voor de vervolging van belaging. Belaging wordt als onderdeel van 
huiselijk geweld behandeld in de Aanwijzing Huiselijk Geweld.112 Deze aanwijzing is 
door het Openbaar Ministerie opgesteld. Volgens Van der Aa zou er echter een speciaal 
protocol voor belaging moeten komen. Dat zou betrekking moeten hebben op alle 
vormen van belaging en niet alleen op de aan huiselijk geweld gerelateerde zaken. Ex-
partners zijn in het algemeen namelijk gewelddadiger dan andere belagers en dit vereist 
een andere aanpak.113  
  Er zijn binnen de politie geen speciale ‘anti-stalkingsunits’ opgericht zoals destijds 
aanbevolen was. Belagingszaken die vaak lang duren, worden meestal door 
wijkagenten behandeld. Binnen de politie zijn wijkagenten generalisten die niet over 
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specialistische deskundigheid met betrekking tot de aanpak van belaging beschikken. 
114 Daarom verdient het aanbeveling dat dergelijke zaken door specialisten behandeld 
zouden worden in plaats van door wijkagenten. 
 
3.7 Conclusie 
 
Het wetsvoorstel is uiteindelijk zowel door de Tweede als de Eerste Kamer 
aangenomen, zodat belaging sinds 12 juli 2000 als delict in het Wetboek van Strafrecht 
staat. In de Tweede Kamer is het wetsvoorstel aangenomen zonder tegenstemmen en in 
de Eerste Kamer is het aangenomen zonder dat er gestemd is.115 Zo kwam er een einde 
aan de jarenlange discussie over de strafbaarstelling van dit delict. Tegenstanders 
hebben benadrukt dat het karakter van het strafrecht door dergelijke strafbaarstellingen 
veranderd is, omdat dit delict immers strafbaar gesteld is ter bescherming van 
slachtoffers (zie paragraaf 2.8). Belaging is nu strafbaar gesteld in art. 285b Sr.    
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Hoofdstuk 4 
 
Bestanddelen van art. 285b Sr 
 
4.1 Inleiding 
 
De bestanddelen die in de delictsomschrijving van art. 285b Sr voorkomen, worden in 
dit hoofdstuk in afzonderlijke paragrafen geanalyseerd. Het is immers belangrijk dat 
voordat in hoofdstuk 5 de jurisprudentie van de Hoge Raad over belaging kan worden 
behandeld, eerst de betekenis van de afzonderlijke bestanddelen van de 
delictsomschrijving beschreven wordt. Zoals in het vorige hoofdstuk al is vermeld, luidt 
artikel 285b Sr als volgt: 
1. Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders 
persoonlijke levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te 
doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen wordt, als schuldig aan belaging, 
gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de 
vierde categorie. 
2. Vervolging vindt niet plaats dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is 
begaan. 
 
4.2 ‘Wederrechtelijk’ 
 
Het eerste bestanddeel van art. 285b Sr is ‘wederrechtelijk’. Wederrechtelijkheid is één 
van de voorwaarden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid. Er worden twee vormen 
van wederrechtelijkheid onderscheiden: de formele en materiële wederrechtelijkheid. 
Een feit is formeel wederrechtelijk als het in strijd is met de wet, met andere woorden 
wanneer er een delictsomschrijving overtreden wordt. Van materiële 
wederrechtelijkheid is sprake als gedrag in strijd is met het objectieve recht, dus met de 
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normen van behoren, van maatschappelijke betamelijkheid, van gebruik en gewoonte 
alsmede ongeschreven verplichtingen.116 
  Het bestanddeel wederrechtelijk staat expliciet vermeld in sommige 
delictsomschrijvingen. Hierdoor wordt de reikwijdte van deze delictsomschrijvingen 
beperkt. Zij zouden zonder dit bestanddeel namelijk een te ruim bereik hebben omdat de 
strafbaar gestelde gedragingen ook regelmatig op een niet-wederrechtelijke manier 
voorkomen.117 Zo zouden bijvoorbeeld zelfs de activiteiten van een sloper onder het 
bereik van art. 350 Sr kunnen vallen, als ‘wederrechtelijk’ daarvan geen bestanddeel 
zou zijn.  
  De invulling van het bestanddeel wederrechtelijk wordt door het bijzondere delict 
ingekleurd. Er zullen per delict typische standaardsituaties vastgesteld worden waarin 
wederrechtelijkheid wel of niet aangenomen wordt.118 De Hoge Raad lijkt de term 
‘wederrechtelijk’ algemeen te interpreteren als ‘in strijd met het recht’ en lijkt daarmee 
uit te gaan van de zogeheten ‘totaalwederrechtelijkheid’: men kent dan aan het 
bestanddeel ‘wederrechtelijk’ een algemene, ruime inhoud toe. Strijdigheid met een 
bepaald element van wederrechtelijkheid is dan vaak al voldoende voor het bewijs in 
een zaak.119 Tegenover de betekenis van ‘wederrechtelijk’ als ‘in strijd met het recht’ 
staat de opvatting van Van Veen. Van Veen (1972) stelde dat ‘wederrechtelijk’ in 
iedere strafbepaling een eigen specifieke betekenis heeft. Deze betekenis is in 
overeenstemming met het doel en de strekking van de desbetreffende 
delictsomschrijving. Dit is de leer van de zogeheten ‘facetwederrechtelijkheid’. De 
term ‘wederrechtelijk’ heeft daarin een beperkte, enge betekenis.120 Als gevolg van dit 
alles kan er in de rechtspraktijk onduidelijkheid en verwarring ontstaan over de 
betekenis van het bestanddeel, omdat dit immers per delict kan verschillen. Zo betekent 
‘wederrechtelijk’ in art. 350 Sr ‘zonder toestemming’, in art. 282 Sr, ‘zonder geldige 
titel’ en in art. 427 Sr ‘zonder schriftelijke toestemming’.121  
   In art. 285b Sr heeft de wederrechtelijkheid betrekking op de gedragsomschrijving 
‘inbreuk maken’. Tijdens de parlementaire behandeling is gesproken over het al dan niet 
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opnemen van dit bestanddeel in de delictsomschrijving. De leden van de CDA-fractie 
waren tegen de opname van de term ‘wederrechtelijk’ omdat die voor het Openbaar 
Ministerie moeilijk te bewijzen zou zijn. Bovendien stelden zij dat de overige 
bestanddelen van de delictsomschrijving de onrechtmatigheid van het handelen door de 
verdachte al voldoende zouden aangeven.  
  De Nederlandse Vereniging voor de Rechtspraak en de Nederlandse Orde van 
Advocaten adviseerden daarentegen om het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ juist wel op te 
nemen zodat mensen die wel een titel bezitten voor hun handelen, zoals bijvoorbeeld 
een incasso- of opsporingsbevoegdheid, niet strafbaar kunnen zijn op basis van art. 
285b Sr. Er moet voor strafbaarheid immers vastgesteld worden dat de dader zonder 
eigen recht heeft gehandeld. In antwoord op vragen van de SGP-fractie hebben de 
indieners geantwoord dat zij gekozen hebben voor de ‘enge uitleg van wederrechtelijk’. 
Dit houdt in dat er in art. 285b Sr een specifieke betekenis aan de wederrechtelijkheid 
toegekend wordt namelijk ‘zonder eigen door het recht erkend subjectief recht’. Zo zijn 
mensen die bijvoorbeeld een incasso- of opsporingsbevoegdheid hebben niet strafbaar 
wanneer zij in het kader van die bevoegdheid inbreuk maken op iemands persoonlijke 
levenssfeer.122 Deze enge uitleg staat tegenover de ruime uitleg van 
‘wederrechtelijkheid’ waarin de term immers ‘strijd met het objectieve recht’ aanduidt. 
Ondanks het negatieve advies van de CDA-fractie volgden de indieners het advies van 
voornoemde gezaghebbende instanties. Zij hebben besloten om het bestanddeel te laten 
staan en de Kamers hebben hiermee ingestemd.123  
  Zoals hiervoor vermeld, wordt ‘wederrechtelijk’ in een delictsomschrijving 
opgenomen als de strafbaar gestelde gedragingen ook regelmatig legaal in het dagelijks 
leven voorkomen. Dit geldt zeker bij belaging omdat veel gedragingen die belagers 
vertonen, ook veelvuldig ‘gewoon’ voorkomen zonder strafbaar te zijn. Hierbij valt te 
denken aan telefoneren, een e-mail versturen of een geschenk geven. Deze gedragingen 
zijn pas strafbaar als zij veelvuldig en tegen de (uitdrukkelijke) wil van de ontvanger 
plaatsvinden. De context waarin de gedraging plaatsvindt, is ook een belangrijk 
criterium ter beoordeling van eventuele strafbaarheid. Ter illustratie het volgende 
voorbeeld. Stel iemand pakt kantoorartikelen uit het magazijn van zijn werkgever. Als 
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hij deze artikelen gebruikt voor zijn werkzaamheden op kantoor, dan is dat uiteraard een 
normale gang van zaken. Echter, als degene die de artikelen uit het magazijn van zijn 
werkgever haalt de goederen mee naar huis neemt voor privégebruik, dan is er wel 
degelijk sprake van een wederrechtelijke gedraging.124   
   Om voor belaging veroordeeld te kunnen worden, moet vastgesteld worden dat een 
verdachte zich wederrechtelijk gedragen heeft. Hij moet immers ‘zonder eigen door het 
stellig recht erkend subjectief recht’ gehandeld hebben. 125  Als een verdachte stelt, dat 
hij het recht had om zijn activiteiten uit te voeren, dan moet hij dat op overtuigende 
wijze duidelijk maken aan de rechters, die de zaak behandelen. 126 Ofschoon er niet veel 
situaties bestaan waarin iemand gerechtigd is om een andere persoon herhaaldelijk 
lastig te vallen, komen dergelijke situaties toch voor. Voorbeelden hiervan kunnen de 
eerder genoemde gedragingen van een deurwaarder of een opsporingsambtenaar zijn. 
Deze kunnen namelijk een door het recht erkende bevoegdheid hebben om herhaaldelijk 
contact op te nemen met iemand, die dit niet op prijs stelt. Een deurwaarder mag een in 
gebreke blijvende schuldenaar herhaaldelijk benaderen, hem aanmanen om te betalen en 
eventueel incassoactiviteiten uitvoeren. Een opsporingsambtenaar mag een verdachte 
persoon gedurende een zekere tijd achterna zitten, bespieden of voor zijn deur gaan 
staan tijdens de uitvoering van zijn werkzaamheden. Dergelijke activiteiten zijn dan niet 
wederrechtelijk en vallen dan ook niet onder art. 285b Sr omdat deze personen een 
rechtsgeldige titel bezitten voor hun gedragingen.127 
  De delictsomschrijving zou zonder het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ een te ruim 
bereik hebben. De term is opgenomen om duidelijk te maken welke gedragingen onder 
de delictsomschrijving kunnen vallen. Samenvattend betreft het dus hinderlijke 
gedragingen van mensen, die inbreuk maken op de privacy van anderen. De daders  
handelen zonder eigen door het recht erkend subjectief recht en hebben hier geen 
toestemming voor van het slachtoffer.128 Zo kan er geen twijfel bestaan over de 
legitimiteit van gedragingen van mensen die wél over een rechtsgeldige titel voor hun 
handelen beschikken.  
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4.3 ‘Stelselmatig’ 
 
Het tweede bestanddeel van art. 285b Sr is ‘stelselmatig’. ‘Stelselmatig’ betekent: met 
een bepaalde intensiteit, duur en/of frequentie. Dit is niet hetzelfde als ‘herhaaldelijk’, 
wat ‘meer dan eens’ betekent. ‘Stelselmatig’ heeft ook iets in zich van ‘intensief’ en 
‘planmatig’.129 De wetgever heeft dit begrip al eerder uitgelegd, namelijk in de Wet 
Bijzondere Opsporingsbevoegdheden. In de discussie rond het wetsvoorstel tot 
strafbaarstelling van belaging adviseerde de Raad van State consequent te zijn voor wat 
betreft de uitleg van de term en deze eenduidig over te nemen uit de voornoemde wet. 
De initiatiefnemers van het wetsvoorstel hebben hiermee ingestemd. 
  Het bestanddeel ‘stelselmatig’ heeft betrekking op het repeterende karakter van de 
ongewenste gedragingen, wat één van de onderscheidende kenmerken van belaging is. 
De mate waarin inbreuk wordt gemaakt op de privacy van het slachtoffer wordt bepaald 
door de veelvuldigheid van de gedragingen.130 Het gaat meestal om een combinatie van 
verschillende gedragingen, zoals bijvoorbeeld opbellen, achtervolgen of geschenken 
sturen. Daarentegen kan het ook om één soort gedraging gaan, zoals bijvoorbeeld posten 
voor het huis van het slachtoffer. Het maakt voor de strafbaarheid niet uit of het om 
gelijksoortige of om verschillende gedragingen gaat, als het maar stelselmatig gedrag 
betreft.131 Het bestanddeel ‘stelselmatig’ zal door de rechter op basis van concrete feiten 
en omstandigheden verder ingekleurd moeten worden. Dit geldt des te meer nu de 
wetgever niet aan heeft willen geven hoe lang de belaging daadwerkelijk geduurd moet 
hebben en hoeveel confrontaties er minimaal plaatsgevonden moeten hebben voor 
strafbaarheid. 
  ‘Stelselmatig’ is in de delictsomschrijving opgenomen om duidelijk te maken dat 
alleen inbreuken op de privacy die veelvuldig voorkomen, systematisch zijn en gericht 
zijn op een bepaalde persoon strafbaar kunnen zijn op basis van art. 285b Sr. Verder 
moet er voor strafbaarheid een verband bestaan tussen meerdere gedragingen.   De 
stelselmatigheid wordt mede bepaald door de indringendheid van de inbreuk. Er is geen 
ondergrens vastgesteld voor de duur van de belaging en het aantal confrontaties dat 
minimaal plaatsgevonden moet hebben. Indien er wel een ondergrens zou bestaan, dan 
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zouden potentiële belagers immers hun gedrag kunnen afstemmen op de strafbepaling 
om zo strafbaarheid te kunnen ontlopen. Dat is vanzelfsprekend niet de bedoeling van 
de wetgever. 132  
 
4.4 ‘Opzettelijk’ 
 
Het derde bestanddeel van art. 285b Sr is ‘opzettelijk’. Het gaat hierbij om de 
vaststelling van de relatie tussen de psychische gesteldheid van degene die handelt en 
zijn handeling. Het opzet kan boos of kleurloos zijn. Er is sprake van boos opzet als de 
wet bewust – willens en wetens – overtreden wordt. De wetsovertreder weet dus dat hij 
iets doet wat niet toegestaan is. Hij overtreedt de wet en weet ook dat hij dat doet. Bij 
kleurloos opzet daarentegen hoeft degene die de wet overtreedt niet te weten dat hij iets 
doet wat wederrechtelijk is. Het opzet blijft dan beperkt tot de bestanddelen van de 
delictsomschrijving.133 Uit de praktijk blijkt dat men in de loop der tijd het opzet steeds 
neutraler, kleurlozer is gaan opvatten.134   
  Er bestaan verschillende gradaties van opzet. Deze betreffen de mate waarin de 
verdachte iets gewild en geweten heeft. Ten eerste is er het opzet met bedoeling (of 
oogmerk): dit is het opzet in de zuiverste betekenis, dat zowel op de daad als op het 
gevolg gericht is. De dader gaat planmatig te werk en heeft het volle besef van zijn 
eigen wil en handelen. Ten tweede is er het opzet met zekerheid- of 
noodzakelijkheidbewustzijn. De handeling is dan op een ander motief gebaseerd dan het 
gevolg dat ingetreden is. Echter, het stond van te voren vast dat dit gevolg zou kunnen 
intreden ondanks dat andere motief. Hierbij is het cruciaal dat degene die de gedraging 
verricht, deze toch uitvoert ondanks de wetenschap van het gevolg. Ten derde is er het 
opzet met mogelijkheid- of waarschijnlijkheidsbewustzijn. Bij deze vorm van opzet is 
niet de zekerheid van het gevolg aanwezig maar wel de mogelijkheid dat dit gevolg zou 
kunnen intreden.135 De laatste vorm van opzet is het voorwaardelijk opzet, wat de 
lichtste vorm en tevens de ondergrens van het opzet vormt. 
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 Kenmerkend voor het voorwaardelijk opzet is dat degene die handelt, weet dat zijn 
daad een bepaald gevolg kan hebben maar dit accepteert. De Hoge Raad heeft het 
voorwaardelijk opzet voor het eerst erkend in het Hoornse taart-arrest in 1911 waarbij 
de afzender van de taart het risico dat iemand anders van de vergiftigde taart zou eten, 
op de koop toenam.136 De taart was voor de marktmeester van Hoorn bestemd. Zijn 
vrouw at echter van de vergiftigde taart en is aan de gevolgen hiervan overleden. De 
term werd toen echter nog niet gebruikt: dat is pas voor het eerst in de jaren vijftig 
gebeurd. De Hoge Raad heeft namelijk in het Cicero-arrest137 uit 1954 gesteld dat de 
amateurtoneelvereniging Cicero ‘zich willens en wetens’ had blootgesteld ‘aan de 
geenszins als denkbeeldig te verwaarlozen kans’ dat een bepaalde omstandigheid zich 
zou voordoen. De toneelvereniging had namelijk een toneelstuk opgevoerd zonder dat 
zij de hiervoor verschuldigde auteursrechten betaald had. Het gaat bij voorwaardelijk 
opzet dus om het bewust aanvaarden van een meer dan redelijke kans op een bepaald 
gevolg.138 Er kan ook voor het bewijs van belaging volstaan worden met het bewijzen 
van het voorwaardelijk opzet. Verder kan het opzet nog afgeleid worden uit de uiterlijke 
omstandigheden en uit hetgeen de gemiddelde mens in die omstandigheden gewild zal 
hebben.139 Er wordt in het strafrecht wel vaker gebruik gemaakt van de term 
‘gemiddelde, redelijke mens’ als referentiekader. De gemiddelde mens is een doorsnee, 
normale burger die in een vergelijkbare situatie de handeling of de gedraging op 
eenzelfde wijze ervaart.140 Er zijn in de rechtspraak standaarden ontwikkeld voor de 
verschillende typen delicten aangaande de aanname van het voorwaardelijk opzet. Zo 
lijkt het erop dat het bij opium- en WED-zaken eerder wordt aangenomen dan 
bijvoorbeeld bij verkeersdelicten.141    
  In art 285b Sr moet het opzet van de dader gericht zijn op het inbreuk maken op de 
‘persoonlijke levenssfeer’ van iemand anders.142 Het staat ná de bestanddelen 
‘wederrechtelijk’ en ‘stelselmatig’ zodat het opzet hier niet op gericht hoeft te zijn. 
Daarentegen vallen alle bestanddelen die na de term ‘opzettelijk’ staan wél onder het 
opzetvereiste. Het is voor de strafrechtelijke aansprakelijkheid volgens art. 285b Sr niet 
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139 Kelk 2005, p. 174 
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belangrijk of de belager wist dat zijn gedrag wederrechtelijk en stelselmatig was. De 
dader hoeft slechts beseft te hebben dat zijn gedrag een inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van het slachtoffer zou kunnen zijn.143   
  Oorspronkelijk hadden de initiatiefnemers van het wetsvoorstel het bestanddeel 
‘opzettelijk’ niet opgenomen in de delictsomschrijving omdat zij een moeilijke 
bewijspositie voor het Openbaar Ministerie verwachtten. De Raad van State, de NVR en 
de NOVA adviseerden echter om het wel op te nemen omdat voor strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van misdrijven meestal vereist is dat deze met opzet gepleegd zijn. 
Misdrijven worden immers ofwel met opzet ofwel culpoos gepleegd. Aangezien 
culpoze belaging niet aannemelijk is, is het opzet de voorwaarde voor strafbaarheid 
zodat het in de delictsomschrijving opgenomen is.144  
  Bij belaging hoeft er ‘slechts’ voorwaardelijk opzet, wat zoals gezegd de ondergrens 
van opzet is, bewezen te worden. Het bewijs hiervoor kan uit verklaringen van de 
verdachte of uit objectief waarneembare omstandigheden afgeleid worden. De belager 
weet dat zijn daad een bepaald gevolg kan hebben maar hij neemt deze gevolgen op de 
koop toe en heeft dus bewust de aanmerkelijke kans genomen dat zijn gedrag inbreuk 
zou kunnen maken op de persoonlijke levenssfeer van een andere persoon.145 
   
4.5 ‘Inbreuk maken’ 
 
Het vierde bestanddeel van art. 285b Sr is ‘inbreuk maken’. Dit is een héél belangrijk 
bestanddeel van belaging. Mensen ervaren een verstoring van hun privacy als een 
inbreuk op hun persoonlijke levenssfeer en vinden dit onaangenaam en ongewenst. Als 
gevolg van de inbreuk op het privéleven worden sommige slachtoffers bang, onzeker en 
raken ze belemmerd in hun normale leven. Er is echter geen sprake van een inbreuk als 
iemand de storing niet ongewenst vindt of als hij impliciete of expliciete toestemming 
voor een gedraging heeft gegeven. In de gedragsomschrijving ‘inbreuk maken’ ligt 
opzet besloten omdat dit immers alleen maar opzettelijk en niet culpoos kan 
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plaatsvinden.146 Naast het slachtoffer kan de belager ook inbreuk maken op de privacy 
van familieleden, de werkgever, collega’s, vrienden en kennissen van het slachtoffer. 
  Er is tijdens de parlementaire behandeling gesproken over de reikwijdte van het 
bestanddeel ‘inbreuk maken’. Is iemand strafbaar op basis van het belagingsartikel als 
hij elke dag in de bus tegenover dezelfde persoon gaat zitten? Er is vastgesteld dat er 
voor strafbaarheid meer nodig is dan de voornoemde dagelijkse gedraging.147 Verder 
moet het bestanddeel ‘inbreuk maken’ geobjectiveerd worden. Dat betekent dat het 
losgemaakt moet worden van de persoonlijke beleving van het slachtoffer. Hierbij mag 
dus niet alleen worden gekeken naar het slachtoffer maar moet men wederom uitgegaan 
van de ‘gemiddelde persoon’. Zou een andere persoon in vergelijkbare omstandigheden 
de gedragingen van de belager ook als een inbreuk op de privacy ervaren hebben? 
Indien deze vraag bevestigend beantwoord kan worden, dan kan er geconcludeerd 
worden dat er inderdaad sprake is van inbreuk op iemands privacy.148 Evenals andere 
bestanddelen van art. 285b Sr zal dit bestanddeel ook door de jurisprudentie ingekleurd 
moeten worden. Naar aanleiding van de vraag of het bestanddeel niet onvoldoende 
afgebakend is om in een delictsomschrijving te staan, hebben de indieners geantwoord 
dat de Officier van Justitie in de dagvaarding concreet zal moeten aangeven waar de 
verdachte van beschuldigd wordt. Er dient precies aangegeven te worden waar het feit 
of de feiten plaatsgevonden hebben, wat er precies gebeurd is en of het slachtoffer 
daarbij aanwezig was.149   
   Een belager zou zich moeten realiseren dat hij, wanneer hij iemand lastig valt, de 
privacy van zijn slachtoffer schendt. Zoals ook in paragraaf 4.4. staat beschreven, heeft 
de belager bewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat het slachtoffer de inbreuk 
ongewenst vond. Daarvoor is echter wel vereist dat de toestemming van het slachtoffer 
voor de gedragingen of het ontbreken hiervan uit de verklaringen van de verdachte of 
uit objectief waarneembare omstandigheden afgeleid moet kunnen worden. Hieruit 
volgt dat een slachtoffer aan de belager duidelijk moet maken dat zij van hem 
bijvoorbeeld geen geschenken of bloemen wil ontvangen. De afwijzing hiervan zal dan 
ook onomstotelijk vast moeten staan. Dittrich is in beide Kamers ingegaan op het 
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kenbaarheidvereiste. Hij stelde dat slachtoffers meteen aan de belager te kennen moeten 
geven dat zij het gedrag ongewenst vinden en het afwijzen.150  
  De inbreuk moet gericht zijn op een bepaalde persoon. Er is dan ook vastgesteld dat de 
gedragingen van bedelaars, huis-aan-huis verkopers en vertegenwoordigers van 
religieuze sekten, die mensen op straat of aan de deur benaderen, niet onder het bereik 
van het belagingsdelict vallen. Ondanks dat ongericht belagen door sommige mensen 
wel als lastigvallen geïnterpreteerd wordt, is art. 285b Sr niet van toepassing op deze 
gedragingen.   
  Er is sprake van inbreuk indien het slachtoffer de verstoring van zijn privacy 
ongewenst vindt. Er hoeft echter niet vastgesteld te worden dat het hierbij om een 
aanmerkelijke inbreuk of ernstige verstoring van het dagelijks leven ging. Verder 
mogen subjectieve gevoelens van een slachtoffer niet doorslaggevend zijn. Er dient 
namelijk objectief geconstateerd te worden dat er inbreuk op de privacy is gemaakt. 
Hierbij is het belangrijk dat er wordt vastgesteld dat een hypothetische persoon die met 
het slachtoffer te vergelijken is, de gedragingen ook als een inbreuk op zijn privacy zou 
ervaren.151  
 
4.6 ‘Persoonlijke levenssfeer’ 
 
Het vijfde bestanddeel van art. 285b Sr is ‘persoonlijke levenssfeer’. Het rechtsgoed 
‘persoonlijke levenssfeer’ houdt in dat mensen zonder angst voor inbreuk op hun 
privéleven in volledige vrijheid moeten kunnen leven en handelen. De term 
persoonlijke levenssfeer staat ook in art. 10 van de Grondwet en in andere wetten.152 
Het betreft dus een fundamenteel door de Grondwet beschermd grondrecht.153 Naast 
art. 10 Grondwet beschermen de artikelen 11, 12 en 13 van deze wet andere rechten, 
die ook met de persoonlijke levenssfeer te maken hebben, namelijk de 
onaantastbaarheid van het menselijk lichaam, het huisrecht, het brief-, telefoon- en 
telegraafgeheim. 
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  Iemand kan voor belaging strafbaar zijn als hij de persoonlijke levenssfeer van een 
andere persoon verstoord heeft in een situatie waarin die ander een gerechtvaardigde 
verwachting van privacy mocht hebben. Daarnaast is de wederrechtelijkheid van de 
gedraging een voorwaarde voor strafbaarheid. 
  Er is in de Kamers en binnen de rechtswetenschap gediscussieerd over de vaagheid 
van dit bestanddeel en de afbakening ervan. Deze vaagheid zou strijd kunnen opleveren 
met het lex certa beginsel uit art. 1 Wetboek van Strafrecht dat immers vage en 
onduidelijke strafbepalingen verbiedt. Burgers moeten namelijk hun gedrag op 
strafbepalingen kunnen afstemmen. De indieners hebben daarom geprobeerd om de 
term ‘persoonlijke levenssfeer’ nader te concretiseren. Zo hebben zij gesteld dat de 
term geobjectiveerd moet worden. Daarbij moet de gemiddelde mens (dit begrip is in 
paragraaf 4.4 uitgelegd) als uitgangspunt dienen om de reikwijdte van de persoonlijke 
levenssfeer en de schending hiervan vast te stellen. De indieners van het wetsvoorstel 
hebben in de memorie van toelichting verklaard dat een onzekere of nerveuze persoon 
die snel denkt dat zijn privacy aangetast wordt niet de maatstaf mag zijn voor de 
vaststelling van een eventuele inbreuk.154 Andere mensen zouden namelijk dezelfde 
omstandigheden niet beoordelen als een inbreuk op hun privacy. 155 Verder moet de 
‘redelijke verwachting’ van privacy overschreden zijn voor eventuele strafbaarheid. De 
indieners hebben gesteld dat het begrip voldoende duidelijk is en dat er geen strijd is 
met het legaliteitsbeginsel of het lex certa-beginsel. De Kamers hebben hiermee 
ingestemd. Vervolgens stelden zij dat de jurisprudentie dit bestanddeel verder zou 
moeten uitwerken. Tevens suggereerden zij dat het Openbaar Ministerie een 
opsporingsrichtlijn op zou kunnen stellen inzake belaging. Hierin zouden de criteria 
van art. 8 EVRM dat het recht op eerbiediging van het privéleven waarborgt, voor de 
rechtspraktijk uitgewerkt kunnen worden. 156     
  De indieners hebben voor de uitleg van de term ‘persoonlijke levenssfeer’ aansluiting 
gezocht bij de jurisprudentie die bij art. 8 EVRM hoort. Hieruit volgt dat de 
persoonlijke levenssfeer niet beperkt is tot het huis, de tuin en het eigen erf. Het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft in het Niemietz-arrest namelijk 
bepaald dat privacy een transcendent begrip is. Dat betekent dat het niet van tijd en 
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plaats afhankelijk is en  ook niet door die omstandigheden begrensd wordt. Tevens 
stelde het Hof in dit arrest dat het begrip ‘private life’ breed uitgelegd moest worden en 
in dit geval ook betrekking had op het kantoor van de advocaat Niemietz waar een 
huiszoeking plaatsgevonden had.157 Hieruit mag geconcludeerd worden dat het begrip 
‘persoonlijke levenssfeer’ evenals het begrip ‘home’ dus van toepassing is op allerlei 
situaties die onafhankelijk zijn van tijd of plaats (thuis, in de openbare ruimte of op het 
werk).158 Zodoende bestaat er zelfs op de werkplek een zekere mate van privacy. 
Echter, de verwachting van privacy mag thuis vanzelfsprekend groter zijn dan op de 
openbare weg of de werkplek.159 Volgens het Hof houdt het respect voor iemands 
privéleven in dat het recht van deze persoon op vertrouwelijk contact met anderen 
wordt gerespecteerd. Hieronder kunnen ook activiteiten van beroeps- of bedrijfsmatige 
aard vallen omdat mensen juist ook tijdens werktijd vaak contact met andere mensen 
hebben.160 
   Art. 8 EVRM is zowel op horizontale als op verticale verhoudingen van toepassing. 
Indien een burger ernstige inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer van een andere 
burger, dan kan het slachtoffer een beroep op de rechter doen en deze verzoeken om 
zijn grondrecht te beschermen. Burgers kunnen echter niet te pas en te onpas een 
beroep doen op dergelijke bescherming. Rechterlijke interventie dient beperkt te blijven 
tot situaties waarin er daadwerkelijk een grens overschreden wordt en men tevens een 
redelijk gerechtvaardigde verwachting van privacy mocht hebben. Rechten als vrijheid 
van beweging en vrijheid van meningsuiting aan de ene kant dienen zeer zorgvuldig 
afgewogen te worden tegen bijvoorbeeld het recht op bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer aan de andere kant.161 
  Samengevat hebben de initiatiefnemers aansluiting gezocht bij de oorspronkelijke 
uitleg van de term ‘persoonlijke levenssfeer’ zoals die in 1983 opgenomen is in art. 10 
van de Grondwet alsmede bij de jurisprudentie die bij art. 8 EVRM hoort. Mensen 
hebben het recht om overal ongestoord hun leven te kunnen leiden. Indien een burger 
een ernstige inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer van een andere burger, dan 
zal de overheid soms door middel van het strafrecht moeten ingrijpen omdat er een 
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grens overschreden wordt. Dit betekent dat mensen niet alleen thuis tegen inbreuken 
van anderen beschermd moeten worden maar ook op hun werk, op de openbare weg, in 
het openbaar vervoer, op de sportclub etc. Art. 285b Sr kan dus ook van toepassing zijn 
op dergelijke situaties. 
 
4.7 ‘Oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te 
dulden dan wel vrees aan te jagen’  
 
Het zesde en laatste bestanddeel van art. 285b Sr is het ‘oogmerk die ander te dwingen 
iets te doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen’. Alleen stelselmatige 
inbreuken die het oogmerk hebben om iemand anders te dwingen iets te doen, niet te 
doen, te dulden of vrees aan te jagen kunnen strafbaar zijn op grond van dit artikel. Dit 
bestanddeel beperkt de reikwijdte van de strafbepaling omdat deze anders te ruim zou 
zijn. 
  Oogmerk is een bijzondere vorm van opzet namelijk de meest gerichte vorm 
hiervan.162 Om die reden is voorwaardelijk opzet niet voldoende voor het bewijs van 
oogmerk. Er bestaan een aantal strafbepalingen, waarin een speciaal oogmerk vereist 
wordt. Bij de klassieke ‘oogmerk’-delicten vereist de wetgever wel opzet op het gevolg 
of op een bepaald resultaat, maar de strafbaarheid is niet afhankelijk van het 
daadwerkelijk intreden van de gevolgen of het bereiken van het resultaat.163 In principe 
interpreteert de Hoge Raad het bestanddeel ‘oogmerk’ ruim.164  
  Oogmerk is een bestanddeel van psychische aard, waarbij de gemoedstoestand van de 
dader op het moment waarop hij het feit gepleegd heeft, bepalend is. Verder spelen de 
wil en de bedoeling van de verdachte een belangrijke rol. De belager wil door zijn acties 
het gedrag van het slachtoffer beïnvloeden: hij wil bijvoorbeeld contact afdwingen of 
juist verhinderen dat het slachtoffer contact met iemand heeft. De belager beoogt te 
bereiken dat zijn slachtoffer bang wordt en dingen doet of nalaat als gevolg van zijn 
intimiderende gedrag. Aansluitend op de algemene betekenis van het oogmerkvereiste, 
hoeft niet bewezen te worden dat het slachtoffer als gevolg van de belaging bang 
geweest is of daadwerkelijk iets gedaan of nagelaten heeft wat hij anders niet had 
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gedaan of nagelaten.165 Echter, als er bewezen kan worden dat het slachtoffer wel iets 
gedaan of nagelaten heeft als gevolg van een gedraging van de verdachte, dan maakt dat 
de positie van de verdachte zwakker. Resumerend het is voor strafbaarheid dus niet 
noodzakelijk dat de gedragingen van de belager inderdaad het door hem gewenste effect 
op het slachtoffer gehad hebben. Met name als de verdachte ontkent, wordt er gekeken 
naar wat er uit zijn gedragingen voortvloeit en wat daaruit afgeleid kan worden. 
  Zoals beschreven in de memorie van toelichting betekent ‘vrees’ in het kader van deze 
delictsomschrijving ‘een emotie die ieder normaal mens onder vergelijkbare 
omstandigheden ook zou hebben’.166 Het begrip ‘vrees’ is geobjectiveerd: de 
persoonlijke beleving van een slachtoffer mag dus niet doorslaggevend zijn. In de 
woorden van de indieners dient de beleving van ‘de gemiddelde mens’ de standaard te 
zijn. Om dit te illustreren geven de initiatiefnemers in de memorie van toelichting een 
fictief voorbeeld van een belager die twee vrouwen opbelt. Stel nu dat de ene vrouw de 
belager aan zijn hoest herkent en daaruit afleidt dat het om haar nogal sullige buurman 
gaat, van wie ze niets hoeft te vrezen. Zij is uiteraard zeer geïrriteerd door het gedrag 
van de man maar daar blijft het bij. De andere vrouw die van de man een soortgelijk 
telefoontje ontvangt, is daarentegen doodsbang omdat zij de man niet kent en zijn 
gedrag zeer intimiderend overkomt. De verschillende reacties die de gedragingen van de 
man bij de vrouwen opwekken, mogen strafrechtelijk echter geen verschil maken omdat 
de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer dezelfde is. Dit is een groot verschil met 
bijvoorbeeld Amerikaanse wetten: die eisen namelijk wél dat het slachtoffer bang 
geworden is als gevolg van de belaging. Dat de gedragingen van de verdachte een 
dergelijk effect bij het slachtoffer teweeg hebben gebracht, moet daar ten laste gelegd en 
bewezen worden.167 
  ‘Dwingen de ander iets te doen, niet te doen of te dulden’ betekent hier hetzelfde als in 
de artikelen 284, 285 en 317 Wetboek van Strafrecht. Er is sprake van dwingen als 
iemand iets doet wat hij niet had gedaan als hij niet belaagd zou zijn en in vrijheid zijn 
keuze had kunnen bepalen.168 De daadwerkelijke uitwerking van de gedraging (in 
tegenstelling tot de intentie van de belager) is niet relevant zolang er maar aan het 
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criterium ‘inbreuk maken op de privacy’ is voldaan. Er hoeft dus niet bewezen te 
worden dat iemand als gevolg van de inbreuk op zijn privacy dingen gedaan of 
nagelaten heeft, dat is strafrechtelijk niet relevant.169  
 
4.8 Conclusie 
 
Op basis van het voorafgaande kan de tekst van artikel 285b Sr dus als volgt worden 
geïnterpreteerd. Een gedraging is ‘wederrechtelijk’ indien degene die hem uitvoert 
inbreuk maakt op de privacy van het slachtoffer zonder dat hij een eigen door het recht 
erkend subjectief recht hiertoe heeft. Tevens ontbreekt de toestemming van het 
slachtoffer voor deze gedraging. ‘Stelselmatig’ betekent dat de gedraging planmatig en 
met een bepaalde intensiteit, duur en/of frequentie uitgevoerd wordt. Dit is één van de 
bestanddelen die op basis van concrete feiten en omstandigheden in de jurisprudentie 
verder uitgewerkt zal moeten worden. ‘Opzet’ kan worden ingevuld met voorwaardelijk 
opzet. Er hoeft dus slechts voorwaardelijk opzet bewezen te worden, wat een lichtere 
vorm van opzet is. ‘Inbreuk’ betekent dat een slachtoffer de verstoring van zijn privacy 
als hinderlijk en ongewenst ervaart. Dit bestanddeel dient geobjectiveerd te worden 
zodat er vastgesteld moet worden dat een met het slachtoffer te vergelijken persoon, de 
gedragingen ook als een inbreuk op zijn privacy zou ervaren. Ook dit bestanddeel zal 
door de jurisprudentie verder ingekleurd moeten worden. ‘Persoonlijke levenssfeer’ 
houdt in dat mensen zonder angst voor inbreuk op hun privéleven hun leven moeten 
kunnen leiden. Er is aansluiting gezocht bij de uitleg van deze term zoals die in art. 10 
van de Grondwet opgenomen is en de jurisprudentie die bij art. 8 EVRM hoort. Verder 
zal ook dit bestanddeel in de jurisprudentie verdere betekenis moeten krijgen. ‘Dwingen 
de ander iets te doen, niet te doen of te dulden, dan wel vrees aan te jagen’ houdt in dat 
alleen stelselmatige inbreuken die met voornoemd oogmerk worden gepleegd strafbaar 
kunnen zijn. De bedoeling van de belager is hierbij relevant en niet de daadwerkelijke 
uitwerking van de gedraging. 
  In het volgende hoofdstuk zal de jurisprudentie van de Hoge Raad, die is ontstaan als 
gevolg van art. 285b Sr, behandeld worden. Hier zal onderzocht worden of de bedoeling 
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die de wetgever had bij de strafbaarstelling van belaging ook inderdaad in de uitspraken 
van de Hoge Raad tot uitdrukking komt. 
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Hoofdstuk 5 
 
De jurisprudentie van de Hoge Raad over art. 285b Sr 
 
5.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt de jurisprudentie van de Hoge Raad over art 285b Sr besproken. 
Het hoofdstuk is per bestanddeel van dit artikel ingedeeld. 
 
5.2 Jurisprudentie over het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ 
 
In art. 285b Sr heeft ‘wederrechtelijk’ betrekking op de gedragsomschrijving ‘inbreuk 
maken’. ‘Wederrechtelijk handelen’ heeft in deze delictsomschrijving een enge 
betekenis, namelijk: zonder eigen door het recht erkend subjectief recht handelen of 
handelen zonder toestemming van het slachtoffer. Zaken waarin de uitleg van het begrip 
‘wederrechtelijk’ in art. 285b Sr centraal staat, worden niet vaak aan de Hoge Raad 
voorgelegd. Echter, er zijn toch zeker twee zaken bekend waarin dit bestanddeel in de 
cassatiemiddelen voorkwam. Deze zaken worden hieronder behandeld.    
   De uitleg van ‘wederrechtelijk’ in het kader van belaging werd voor het eerst aan de 
Hoge Raad voorgelegd op 7 februari 2006.170 Deze zaak gaat over een buurman die het 
gezin dat naast hem woont veelvuldig door verschillende gedragingen lastiggevallen 
heeft. In cassatie wordt gesteld dat het niet duidelijk is waarom een aantal van de 
gedragingen van de verdachte zoals het schrijven van een brief met het verzoek om de 
wc op de begane grond niet meer te gebruiken wederrechtelijk zou zijn. De Hoge Raad 
heeft het middel afgewezen omdat ‘wederrechtelijk’ in art. 285b Sr immers een enge 
betekenis heeft. Het betekent dat iemand zonder eigen titel, dat wil zeggen: zonder 
eigen door het stellig recht erkend subjectief recht, handelt. In deze zaak blijkt niet dat 
de verdachte een dergelijk recht heeft zodat het cassatiemiddel faalt. Er bestaan slechts 
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weinig uitzonderingsgevallen waarin de wederrechtelijkheid wordt opgeheven door een 
bepaald recht. 
   Op 10 februari 2009 behandelde de Hoge Raad een zaak over een man die tegen de 
wil van de ontvanger sms-berichten aan haar heeft verstuurd.171 Er wordt gesteld dat het 
versturen van sms-berichten niet wederrechtelijk is indien de ontvanger niet op zijn 
minst één keer duidelijk aan de verzender heeft laten weten dat zij geen berichten van 
hem wilde ontvangen. Uit één van de sms-berichten van de verdachte blijkt echter dat 
hij weet dat het slachtoffer geen berichten van hem wil ontvangen. De Hoge Raad heeft 
bepaald dat het middel niet tot cassatie kan leiden. 
  Het lijkt erop dat de interpretatie van de term ‘wederrechtelijk’ in art. 285b Sr binnen 
de rechtspraak weinig problemen oplevert.    
 
5.3 Jurisprudentie over het bestanddeel ‘stelselmatig’ 
 
De Raad van State heeft geadviseerd om de betekenis van het begrip ‘stelselmatig’ over 
te nemen uit art. 126g Sv, de Wet Bijzondere Opsporingsbevoegdheden. Stelselmatig 
betekent in dit artikel ‘met een bepaalde intensiteit, duur en/of frequentie’. Het begrip 
impliceert dat er volgens een voorbedacht plan en niet zo maar toevallig gehandeld 
wordt. In de jurisprudentie van de Hoge Raad komt de term ‘stelselmatig’ voor als:  
‘aard, duur en frequentie’172 en ‘indringendheid, duur en  frequentie’173.   
  Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer is bepaald dat één 
hinderlijke handeling bijvoorbeeld één ongewenst, vervelend telefoontje ’s nachts geen 
belaging kan opleveren. Indien er echter een combinatie van hinderlijke gedragingen is, 
dan kan er wel sprake van belaging zijn.174   
  De uitleg van het begrip ‘stelselmatig’ werd op 1 juni 2004 voor de eerste keer aan de 
Hoge Raad voorgelegd.175 Volgens de steller van het cassatiemiddel heeft het Hof het 
begrip ‘stelselmatig’ onjuist uitgelegd. Bovendien zou de bewezenverklaring 
onvoldoende gemotiveerd zijn. Er is in deze zaak bewezen verklaard dat de verdachte 
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het slachtoffer gedurende een periode van ruim negen maanden brieven heeft 
geschreven en haar meermalen gebeld en bedreigd heeft. Verder heeft hij haar meerdere 
keren naar haar werk gevolgd en zich daar hinderlijk opgehouden. Dit laatste heeft hij 
ook meerdere malen voor haar woning gedaan. Zoals uit de wetsgeschiedenis blijkt, kan 
belaging ook via derden plaatsvinden iets wat in deze zaak ook inderdaad gebeurd is. 
Deze verdachte heeft het slachtoffer via familie en collega’s ook indirect bedreigd. Hij 
heeft bijvoorbeeld collega’s van het slachtoffer geïntimideerd en een fiets van één van 
hen vernield. 
   De verschillende handelingen van de verdachte gedurende een tijdsbestek van ruim 
negen maanden hadden op zichzelf en in combinatie met elkaar een zeer bedreigend 
karakter. Daarom hebben zij een diepe inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het 
slachtoffer gemaakt en in mindere mate ook op die van haar familieleden en collega’s 
die door de verdachte benaderd zijn. Er kan in deze zaak geconcludeerd worden dat de 
verdachte het slachtoffer  herhaaldelijk en dus stelselmatig lastig gevallen heeft door 
verschillende gedragingen waarmee hij een diepgaande inbreuk op haar persoonlijke 
levenssfeer gemaakt heeft. Het aantal gedragingen, de intensiteit hiervan en de lange 
periode waarin deze hinderlijke gedragingen plaatsgevonden hebben, waren voor de 
Hoge Raad de reden om het cassatiemiddel af te wijzen. De Hoge Raad heeft beslist dat 
de gedragingen van deze verdachte terecht als belaging gekwalificeerd waren en dat de 
bewezenverklaring voldoende gemotiveerd was. Hierbij heeft de Hoge Raad de 
ontstaansgeschiedenis van art. 285b Sr alsmede hetgeen uit de bewijsmiddelen over de 
aard, duur en frequentie van de gedragingen volgt, in acht genomen.   
  Op 29 juni 2004 kreeg de Hoge Raad een zaak te behandeling voorgelegd waarin het 
cassatiemiddel over de stelselmatigheid van de ontmoetingen/confrontaties tussen de 
verdachte en het slachtoffer ging. 176 De steller van het middel betoogt dat de ongeveer 
zeven ontmoetingen binnen vijf maanden niet voldoende zouden zijn om als 
‘stelselmatig’ aangemerkt te mogen worden.  
   Er is in deze zaak bewezen verklaard dat de verdachte gedurende een periode van vijf 
maanden ongeveer zeven keer een ontmoeting of confrontatie met het slachtoffer heeft 
gehad. Hij heeft bijvoorbeeld langdurig nabij de woning en de werkplek van het 
slachtoffer gelopen en gepost zodat hij haar kon observeren. Voorts heeft hij zowel 
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overdag als ’s nachts op een bankje nabij haar woning gezeten en heeft hij haar op straat 
gevolgd. 
   De stelselmatigheid zal in iedere afzonderlijke zaak door de rechter vastgesteld 
moeten worden op basis van de concrete omstandigheden van het geval. Hierbij spelen 
de intensiteit, de duur en de frequentie van de gedragingen een grote rol maar de wet 
geeft niet specifiek aan of de belaging bijvoorbeeld een week of een maand geduurd 
moet hebben en hoeveel confrontaties er minimaal voor strafbaarheid  plaatsgevonden 
moeten hebben. In zo’n geval zou deze wet immers heel gemakkelijk te omzeilen zijn.   
   De Hoge Raad heeft het cassatiemiddel afgewezen. Door deze beslissing heeft de 
Hoge Raad bevestigd dat de gedragingen van de verdachte inderdaad stelselmatig waren 
zoals eerder in deze zaak door het Hof was bepaald. Deze beslissing was gebaseerd op 
de ontstaansgeschiedenis van art. 285b Sr en de bewijsmiddelen, die aantoonden dat 
hier inderdaad sprake was van de in de wetsgeschiedenis genoemde aard, duur en 
frequentie van de gedragingen. Tevens heeft de Hoge Raad bepaald dat de 
bewezenverklaring voldoende gemotiveerd was. Ten laatste heeft de Hoge Raad de 
bedoeling van de verdachte die uit zijn gedragingen af te leiden was, in de beslissing tot 
uitdrukking laten komen.         
   Ook in de op 2 november 2004 door de Hoge Raad behandelde zaak had het middel 
betrekking op de stelselmatigheid van de gedragingen van de verdachten.177 De 
verdachten klaagden dat zij geen stelselmatige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer 
van de slachtoffers hadden gemaakt omdat de frequentie van de ontmoetingen met de 
slachtoffers hiervoor te laag zou zijn. Verder stelde het middel dat er in deze zaak 
sprake geweest was van toevallige ontmoetingen tussen de verdachten en de 
slachtoffers.  
  Het betrof een zaak waarin het contact tussen grootouders en hun kleinkinderen was 
verbroken. De grootouders gingen in hun toenaderingspogingen echter zo ver dat zij de 
moeder en haar kinderen belaagden. Er is bijvoorbeeld bewezen verklaard dat de 
verdachte en de medeverdachte zich meermalen in de nabijheid van de woning van de 
slachtoffers opgehouden hebben, meermalen langzaam langs hun woning gereden 
hebben, hen meermalen opgewacht en gevolgd hebben, en hen een krantenknipsel en 
een kaart toegestuurd hebben. De inhoud van het krantenknipsel en de kaart waren 
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overigens niet bedreigend. Daar komt nog bij dat de verdachten wisten dat de 
slachtoffers geen contact met hen wilden. Bovendien had de civiele rechter eerder een 
straatverbod voor een jaar aan de grootouders opgelegd. Dit verbod had echter niet tot 
het gewenste resultaat geleid. 
  De Hoge Raad heeft geconcludeerd dat het middel niet tot cassatie kan leiden en heeft 
hier met verwijzing naar art. 81 RO geen nadere motivering voor gegeven. Hieruit kan 
afgeleid worden dat de Hoge Raad met het oordeel van het Hof ingestemd heeft en dat 
deze verdachten inderdaad ‘stelselmatig’ inbreuk hebben gemaakt op de persoonlijke 
levenssfeer van de slachtoffers. Hierbij zijn de aard van de gedragingen, de samenhang 
er tussen en het tijdsbestek van de belaging in aanmerking genomen. Bovendien werd 
het leven van de slachtoffers door de gedragingen van de verdachten ernstig verstoord. 
   In het cassatiemiddel van de zaak die de Hoge Raad op 15 november 2005 
behandelde, werd  gesteld dat de stelselmatigheid van de inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer in deze zaak niet uit de bewijsmiddelen volgde. 178 Als gevolg hiervan 
zouden de bewezen verklaarde feiten ten onrechte als belaging aangemerkt zijn. 
Bovendien stelt het middel dat het Hof het begrip ‘stelselmatig’ onjuist geïnterpreteerd 
heeft. Het gaat in deze zaak om een verdachte die binnen een periode van bijna een jaar 
hinderlijke avances maakte ten opzichte van twee slachtoffers. Hij heeft het ene 
slachtoffer een keer aangesproken, een brief gestuurd, haar woning betreden, 
meermalen de deur van haar auto opengetrokken, haar meermalen op straat hinderlijk 
benaderd, haar met een juridische procedure gedreigd en is een keer in een bus 
hinderlijk naast haar gaan staan. Ten aanzien van het tweede slachtoffer is er bewezen 
verklaard dat hij haar meerdere brieven gestuurd heeft waarin hij avances en 
persoonlijke opmerkingen maakte en haar soms meermalen per dag gebeld heeft. 
   Zoals ook uit de hiervoor beschreven zaken blijkt, heeft de Hoge Raad bepaald dat er 
in dergelijke zaken gekeken wordt naar wat uit de bewijsmiddelen over de aard, de 
duur, de frequentie en de intensiteit van de gedragingen van de verdachte afgeleid kan 
worden. Tevens wordt er gekeken naar de omstandigheden waaronder de gedragingen 
plaatsgevonden hebben en de invloed hiervan op het persoonlijk leven en de 
persoonlijke vrijheid van de slachtoffers. De Hoge Raad heeft bevestigd dat het Hof de 
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feiten in deze zaak terecht als belaging heeft gekwalificeerd zodat het cassatiemiddel 
faalt.     
   Het cassatiemiddel van de zaak die de Hoge Raad op 7 februari 2006 behandelde,  
stelde dat de bewezen verklaarde gedragingen niet als belaging gekwalificeerd zouden 
mogen worden. In deze zaak deed zich de omstandigheid voor dat de verdachte en het 
slachtoffer buren waren.179 De gedragingen van deze buurman waren dermate ernstig 
dat deze zaak geen gewoon burenconflict was. Zo is er bewezen verklaard dat de 
verdachte meermalen per dag tegen een tussenmuur tussen de woningen bonkte, 
meermalen per dag schreeuwend over geluidsoverlast klaagde, brieven bezorgde, stenen 
in de tuin van het slachtoffer gooide, met een hard voorwerp op de tussenmuur bonkte, 
de buurvrouw en haar gezinsleden nakeek als zij hun woning verlieten, geluidsoverlast 
veroorzaakte, vanuit zijn woning een gat door de muur van de badkamer van het 
slachtoffer geboord heeft, over het gedrag van bezoekers van het slachtoffer klaagde en 
zich ten laatste met familiaire omstandigheden heeft bemoeid.  
  Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat geschillen tussen buren onder omstandigheden 
inderdaad onder het bereik van het belagingsartikel kunnen vallen.180 De Hoge Raad 
heeft verklaard dat het beslissend is of de gedragingen van de buurman wederrechtelijk 
stelselmatig en opzettelijk inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer 
hebben gemaakt. Er dient vastgesteld te worden dat het lastigvallen van de buurvrouw 
een zekere mate van indringendheid, duur en frequentie had. Met andere woorden: of de 
gedragingen stelselmatig waren. De Hoge Raad bevestigt de uitspraak van het Hof dat 
de gedragingen van de buurman belaging opleveren en zodoende onder het bereik van 
art. 285b Sr vallen. In deze zaak is de verdachte echter uiteindelijk wegens een 
psychische stoornis van alle rechtsvervolging ontslagen. Was het slachtoffer in deze 
zaak inwisselbaar voor een ander slachtoffer? Met andere woorden, maakte het iets uit 
wie er naast deze man woonde? De Hoge Raad heeft de vraag over de exclusieve 
gerichtheid van de verdachte op het slachtoffer in dit arrest niet beantwoord.  
   Op 19 september 2006 kreeg de Hoge Raad de vraag voorgelegd of belaging bewezen 
verklaard kon worden zonder dat het bestanddeel ‘stelselmatig’ zelf expliciet in de 
tenlastelegging en de bewezenverklaring stond. Vanwege het ontbreken van 
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‘stelselmatig’ klaagt de verzoeker dat het Hof het bewezen verklaarde ten onrechte als 
belaging gekwalificeerd heeft.181  
   Om stelselmatigheid vast te kunnen stellen moet er overeenkomstig de 
wetsgeschiedenis naar de aard, de duur en de frequentie van de gedragingen van de 
belager gekeken worden. In deze zaak is bewezen verklaard dat de verdachte het 
slachtoffer meermalen en in één week zelfs wel honderd keer gebeld heeft. Hij heeft 
haar meermalen opgebeld en gezegd ‘je gaat eraan’ wat als zeer bedreigend opgevat kan 
worden. Bovendien heeft de politie een huiszoeking bij het slachtoffer gedaan naar 
aanleiding van een valse tip van de verdachte over de aanwezigheid van drugs in haar 
huis. Daar komt nog bij dat hij een fax naar haar werk heeft gestuurd waarin haar 
verzocht werd om als escort naar een klant te gaan. De kwade intentie van de verdachte 
was hierbij dat het slachtoffer op haar werk in een kwaad daglicht kwam te staan en dat 
zij zelfs ontslagen zou worden.  
   De Hoge Raad heeft bevestigd dat het Hof de gedragingen van de verdachte in deze 
zaak terecht als belaging heeft gekwalificeerd omdat voldoende vast is komen staan dat 
de verdachte door zijn gedragingen stelselmatig inbreuk heeft gemaakt op de 
persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer. Hierbij spelen de aard, de duur en de 
frequentie van de gedragingen van de verdachte een belangrijke rol. De Hoge Raad 
heeft dus geconcludeerd dat de gedragingen ‘stelselmatig’ waren zoals in art. 285b Sr 
bedoeld.    
   Uit dit arrest volgt dat het woord ‘stelselmatig’ niet expliciet in de tenlastelegging en 
bewezenverklaring hoeft te staan om het delict belaging bewezen te verklaren. Hierbij 
dient echter opgemerkt te worden dat er wel onbetwistbaar vast moet staan dat er 
inderdaad meerdere, hinderlijke inbreuken op de persoonlijke levenssfeer van het 
slachtoffer zijn gemaakt. 
   Op 16 januari 2007 behandelde de Hoge Raad een zaak waarvoor de AG cassatie 
ingesteld had.182 Het gaat om een zaak waarin een verdachte zich gedurende een periode 
van ruim vier maanden meermalen in en/of in de nabijheid van de nagelstudio, de 
winkel en de woning van het slachtoffer bevonden heeft. Verder heeft hij zich 
meermalen in de nabijheid bevonden van de kerk die het slachtoffer bezocht, en heeft 
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hij haar meermalen liefdesbrieven gestuurd. De Hoge Raad stelt dat er in deze zaak niet 
gezegd kan worden dat de gedragingen van de verdachte nooit belaging zouden kunnen 
opleveren. Dientengevolge verwijst de Hoge Raad de zaak terug naar het Gerechtshof 
zodat de zaak opnieuw behandeld kon worden.         
   In de zaak die de Hoge Raad op 11 maart 2008 behandeld heeft, werd in één van de 
middelen gesteld dat de gedragingen van de verdachte niet stelselmatig zouden zijn.183 
Nadat het slachtoffer in deze zaak de verdachte had laten weten dat zij geen contact met 
hem wilde, heeft hij gedurende een periode van iets meer dan twee jaar veertien keer 
contact met haar gezocht. Zo heeft hij haar bloemen, brieven en kaarten gestuurd en 
heeft bij haar woning gepost. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat naast de frequentie 
(veertien contacten in deze zaak) de indringendheid alsmede de duur van de 
gedragingen een belangrijke rol spelen bij de bepaling of de daden terecht als belaging 
gekwalificeerd zijn.  
   Zoals hierboven wordt vermeld, is de frequentie alleen dus niet doorslaggevend maar 
spelen de duur en de indringendheid van de gedragingen ook een belangrijke rol. 
Aangezien de inhoud van de brieven deels uit beschuldigingen en bedreigingen bestond, 
voelde het slachtoffer zich hierdoor bedreigd. De brieven hadden bijvoorbeeld tot 
gevolg dat zij niet meer alleen durfde te gaan sporten en winkelen. De gedragingen 
hadden dus een aanzienlijke invloed op het persoonlijk leven en de persoonlijke vrijheid 
van het slachtoffer. Ondanks de relatief lage frequentie van de gedragingen zijn deze 
gezien de aard toch als belaging gekwalificeerd. 
   De Hoge Raad heeft geconcludeerd dat het middel niet tot cassatie kan leiden en heeft 
hier met verwijzing naar art. 81 RO geen nadere motivering voor gegeven. Hieruit kan 
afgeleid worden dat de Hoge Raad de gedragingen van deze verdachte als 
‘stelselmatige’ gedragingen, die invloed op het persoonlijk leven en de persoonlijke 
vrijheid van het slachtoffer gehad hebben, aangemerkt heeft. 
   Het middel in de zaak die de Hoge Raad op 10 februari 2009 behandeld heeft, ging 
wederom over de frequentie van de gedragingen.184 De verzoeker stelde dat deze niet zo 
veelvuldig geweest zouden zijn dat ze als stelselmatig gekwalificeerd hadden mogen 
worden. Verder zou het versturen van sms-berichten niet wederrechtelijk zijn indien de 
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ontvanger niet op zijn minst één keer duidelijk aan de verzender had laten weten dat zij 
geen berichten van hem wilde ontvangen. Er is echter vast komen staan dat de verdachte 
wist dat het slachtoffer geen contact met hem wilde  
   Het slachtoffer en de verzoeker hadden een relatie gehad. De verzoeker was enige tijd 
gedetineerd en heeft direct na zijn vrijlating weer contact met het slachtoffer 
opgenomen. Het slachtoffer heeft niet op zijn toenaderingen gereageerd. Gedurende een 
periode van drie maanden heeft hij haar in ieder geval vierentwintig sms-berichten 
gestuurd, haar acht keer telefonisch benaderd, haar twee brieven gestuurd, zich 
hinderlijk in de omgeving van haar werk opgehouden en vier keer bij haar woning 
aangebeld. Verder heeft hij een sms-bericht aan een kind van het slachtoffer gestuurd 
om met haar in contact te komen. Ten laatste heeft hij haar tweemaal in een supermarkt 
benaderd. 
   Zoals eerder in deze paragraaf vermeld, kijkt de Hoge Raad bij de vraag of de 
gedragingen als stelselmatig gekwalificeerd kunnen worden naar de aard, de duur, de 
frequentie en de intensiteit van de gedragingen. Tevens spelen de omstandigheden 
waaronder de gedragingen hebben plaatsgevonden alsmede de invloed daarvan op het 
persoonlijk leven van het slachtoffer een belangrijke rol. De Hoge Raad heeft het 
cassatiemiddel afgewezen met verwijzing naar art. 81 RO. 
   Op 22 maart 2011 behandelde de Hoge Raad een zaak waarin de verzoeker in het 
cassatiemiddel stelde dat de gedragingen van de verdachte niet als belaging 
gekwalificeerd hadden moeten worden.185  De verdachte had binnen een tijdsbestek van 
ongeveer twee maanden meerdere malen door de straat van het slachtoffer gereden en 
het slachtoffer gebeld. De Hoge Raad heeft geconcludeerd dat de aard, duur, frequentie 
en intensiteit van de gedragingen van de verdachte op basis van hetgeen uit de 
bewijsmiddelen volgt, de omstandigheden waaronder de gedragingen hebben 
plaatsgevonden en de invloed daarvan op het persoonlijk leven en de persoonlijke 
vrijheid niet zodanig zijn dat ze als belaging gekwalificeerd moeten worden. Het middel 
is terecht voorgesteld. De Hoge Raad heeft de zaak teruggewezen naar het Hof zodat de 
zaak voor het gedeelte waarop dit cassatiemiddel betrekking had, opnieuw behandeld en 
afgedaan kon worden.            
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   Op 26 april 2011 heeft de Hoge Raad het oordeel van het Hof bevestigd dat het 
versturen van acht sms-berichten binnen een tijdsbestek van elf dagen voldoende is om 
aan het criterium ‘stelselmatig’ te voldoen.186 Uit de bewijsmiddelen zou blijken dat er 
maar zeven berichten verstuurd zouden zijn maar dit verandert de beslissing niet, 
vanwege de inhoud van de berichten en de invloed hiervan op het persoonlijk leven van 
het slachtoffer. 
   Uit de in deze paragraaf besproken arresten kan geconcludeerd worden dat de Hoge 
Raad niet alleen naar de frequentie van de gedragingen kijkt maar ook naar de duur, de 
intensiteit en de aard hiervan. De invloed die de gedragingen op het leven van het 
slachtoffer hebben gehad, speelt eveneens een rol bij de beslissing of er inderdaad 
sprake van stelselmatigheid is. Verder is gebleken dat de Hoge Raad de intentie van de 
dader en de omstandigheden waaronder de gedragingen plaatsgevonden hebben in de 
beslissing betrekt. Ten laatste hoeft ‘stelselmatig’ niet expliciet in de 
tenlastelegging/bewezenverklaring te staan om gedragingen toch als belaging te kunnen 
kwalificeren.          
    
5.4 Jurisprudentie over het bestanddeel ‘opzettelijk’ 
 
De uitleg van dit bestanddeel in art. 285b Sr is in de gepubliceerde arresten van de Hoge 
Raad tot nu toe voor zover mij bekend in de cassatiemiddelen niet ter discussie gesteld. 
 
5.5 Jurisprudentie over het bestanddeel ‘inbreuk maken’ 
 
Uit de Memorie van Toelichting kan afgeleid worden dat er alleen sprake van inbreuk 
kan zijn als de privacygerechtigde de verstoring van de persoonlijke levenssfeer niet 
wenst. Er is namelijk bepaald dat er geen sprake van inbreuk is indien iemand de storing 
niet ongewenst vindt of er toestemming voor heeft gegeven.187 Het kan om allerlei 
soorten gedragingen gaan, de wetgever heeft geen limitatieve opsomming hiervan 
gegeven. Verder is het belangrijk of een andere met het slachtoffer redelijkerwijs te 
vergelijken persoon de handelingen en activiteiten van de belager eveneens als een 
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inbreuk op zijn privacy zou ervaren. Er moet dus geobjectiveerd worden. Als gevolg 
van de objectivering mag een nerveuze, onzekere persoon die zich onredelijk snel 
gekrenkt voelt niet de maatstaf zijn, omdat anderen in vergelijkbare omstandigheden de 
gedragingen niet als inbreuk zullen aanvaarden.188  
   In één van de cassatiemiddelen van de zaak die de Hoge Raad op 29 juni 2004 
behandeld heeft, werd geklaagd dat art. 2, eerste lid, Vierde Protocol bij het EVRM 
geschonden was omdat het bewezen verklaarde betrekking had op belaging op de 
openbare weg, waar verzoeker vrij is om te gaan, te staan en te zitten op een voor 
publiek bestemd bankje.189 Er zou geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het 
slachtoffer gemaakt zijn omdat de observaties in de openbare ruimte hadden 
plaatsgevonden. Tevens had de verdediging bij het Hof gesteld dat er geen inbreuk op 
de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer gemaakt was omdat de verdachte immers 
niet was binnengedrongen in de woning, de tuin of de werkplek van het slachtoffer. Ten 
laatste werd er naar voren gebracht dat deze verdachte geen inbreuk had gemaakt op de 
persoonlijke levenssfeer van het gezin, de familie of bekenden van het slachtoffer. 
  Uit de wetsgeschiedenis kan echter afgeleid worden dat de privacy van mensen ook 
buiten de ruimtelijke beslotenheid van het huis, de tuin of het erf geldt. Hieruit volgt dat 
mensen bijvoorbeeld ook op hun werk en in de openbare ruimte belaagd kunnen 
worden. Mensen moeten ongestoord zichzelf kunnen zijn als zij aan het openbare leven 
deelnemen; om deze reden zijn indringende inbreuken op hun persoonlijke levenssfeer 
ook op straat, in de openbare ruimte en op het werk niet toegestaan. Anderzijds mag de 
verwachting van privacy in de omgeving van het eigen huis wel groter zijn dan in de 
openbare ruimte. 
   De Hoge Raad heeft het cassatiemiddel afgewezen en hiermee bevestigd dat er op de 
openbare weg inbreuk op de persoonlijke levenssfeer gemaakt kan worden. Ondanks de 
in art. 2, eerste lid Vierde Protocol bij het EVRM gewaarborgde liberty of movement 
kunnen er aan het gedrag van mensen toch beperkingen worden gesteld, bijvoorbeeld 
door wetten ter bescherming van de rechten en vrijheden van anderen zoals gebruikelijk 
en noodzakelijk in een democratische samenleving. Aangezien er in deze zaak sprake 
lijkt te zijn van botsende grondrechten merkte de Hoge Raad op dat het Hof hier wel 
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had moeten motiveren waarom het privacyrecht van het slachtoffer de voorkeur kreeg 
boven het recht op bewegingsvrijheid van de verdachte.      
   In één van de middelen van de zaak die de Hoge Raad op 31 augustus 2004 
behandelde, werd geklaagd dat het Hof niet op de stelling was ingegaan dat e-mailen 
geen zware inbreuk op de persoonlijke levenssfeer betekent en dat e-mails van een 
bepaalde afzender door instelling van een bepaalde functie van het e-mail programma 
door de ontvanger kunnen worden geweigerd.190 Verder stelt het middel dat het al of 
niet stelselmatig vertellen van onwaarheden niet onder belaging valt.     
  In deze zaak is bewezen verklaard dat de verdachte gedurende een tijdsbestek van 
ongeveer vijf maanden meermalen telefonisch, via sms en via e-mail berichten contact 
met het slachtoffer gezocht heeft en dit ook meermalen via vrienden, kennissen en 
familie van het slachtoffer geprobeerd heeft. Verder heeft hij het slachtoffer gedreigd 
om onwaarheden over haar te zullen vertellen tegen haar vrienden, kennissen en familie. 
Dit plan heeft hij ook daadwerkelijk uitgevoerd. Ten laatste heeft hij ongevraagd een 
fles drank bij haar laten bezorgen. 
   Ingevolge de wetsgeschiedenis bestaat er geen limitatieve opsomming van 
gedragingen die inbreuk op de persoonlijke levenssfeer kunnen opleveren. Tijdens de 
behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer is er specifiek over het digitaal 
belagen gesproken. Er is vastgesteld dat deze vorm van belagen onder het bereik van 
art. 285b Sr kan vallen indien er inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het 
slachtoffer gemaakt is. De Hoge Raad heeft het middel afgewezen met verwijzing naar 
art. 81 RO. De Hoge Raad heeft dus het oordeel van het Hof bevestigd dat de verdachte 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer heeft gemaakt.  
   In de zaak die de Hoge Raad op 2 november 2004 behandeld heeft, werd in het middel 
gesteld dat uit de wetsgeschiedenis blijkt dat alleen zeer diepgaande inbreuken op het 
persoonlijke leven die het leven van het slachtoffer ontwrichten als belaging 
gekwalificeerd zouden kunnen worden.191 Hoewel er in de wetsgeschiedenis inderdaad 
een aantal keer over diepgaande inbreuk gesproken wordt, betekent dit niet dat minder 
ernstige vormen van stelselmatige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer niet strafbaar 
zouden zijn. De feiten van deze zaak zijn eerder in paragraaf 5.3 beschreven. Het betrof 
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een zaak waarin grootouders hun voormalige schoondochter en haar kinderen 
belaagden. Zij hebben meermalen langs de woning van de slachtoffers gereden, nabij de 
woning gepost, hen opgewacht en gevolgd.  
   Het middel faalt. De Hoge Raad heeft met het oordeel van het Hof ingestemd dat er in 
deze zaak sprake was van ernstige verstoring van de persoonlijke levenssfeer van de 
slachtoffers door meerdere hinderlijke gedragingen die gedurende langere tijd 
plaatsgevonden hadden. 
   In de zaak die de Hoge Raad op 13 september 2005 behandeld heeft, stelde één van de 
cassatiemiddelen dat de verzoeker geen opzettelijke inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van het slachtoffer gemaakt zou hebben.192 De mate van inbreuk op het 
persoonlijke leven en de persoonlijke vrijheid van het slachtoffer hangen samen met de 
vraag of het slachtoffer de toenaderingen gewenst vond of niet. De verzoeker stelde dat 
hij niet wist dat het slachtoffer zijn toenaderingen tot haar ongewenst vond. Bovendien 
zou het slachtoffer gedurende de betreffende periode een aantal keer vrijwillig contact 
met hem opgenomen hebben. Het slachtoffer heeft tijdens een verhoor als getuige 
inderdaad verklaard dat zij zelf contact met hem opgenomen heeft. Het stond echter niet 
vast dat deze contacten gedurende de tenlastegelegde periode plaatsgevonden hadden. 
Bovendien wilde zij tijdens deze gesprekken de relatie met de verdachte definitief 
beëindigen. Het slachtoffer en de verdachte hadden namelijk een twee jaar durende 
relatie gehad. 
  In tegenstelling tot de inhoud van het tweede middel waarin namens de verdachte 
gesteld werd dat hij niet wist dat het slachtoffer zijn toenaderingen ongewenst vond, 
heeft hij bij het Hof zelf verklaard dat hij wist dat het slachtoffer geen contact met hem 
wilde. Daarom kan er geconcludeerd worden dat hij wel inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van het slachtoffer heeft gemaakt. Het incidenteel ingaan op 
toenaderingspogingen door het slachtoffer doet niet aan het belagingskarakter van de 
gedragingen af omdat het slachtoffer immers te kennen had gegeven dat zij geen contact 
wilde. De Hoge Raad heeft het cassatiemiddel afgewezen en heeft het oordeel van het 
Hof bevestigd dat de verzoeker inderdaad inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van 
het slachtoffer heeft gemaakt. 
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   In één van de cassatiemiddelen van de zaak die op 15 november 2005 door de Hoge 
Raad behandeld werd, werd gesteld dat de inbreuk op iemands persoonlijke levenssfeer 
voor strafbaarheid als ‘een zeer ingrijpende ernstige schending van de privacy’ 
uitgelegd moet worden. 193 Volgens dit cassatiemiddel zou er alleen sprake van belaging 
kunnen zijn als de gedragingen ernstige emotionele gevolgen en een enorme verstoring 
van het dagelijks leven van het slachtoffer tot gevolg hebben. De inbreuk moet volgens 
het middel dus ‘aanmerkelijk’ zijn. 
   Uit de wetsgeschiedenis volgt dat gedragingen van een verdachte aan objectieve 
maatstaven getoetst moeten worden en dat de inbreuk op de privacy niet ernstig hoeft te 
zijn. Een diepe impact op het dagelijks leven, psychische schade en ernstige emotionele 
gevolgen die een zeer ingrijpende of diepgaande invloed op het persoonlijk leven of een 
enorme verstoring hiervan tot gevolg hebben, zijn dus geen vereiste voor de kwalificatie 
van belaging. Belaging is immers strafbaar gesteld om mensen tegen hinderlijke 
gedragingen van anderen te beschermen en hier tijdig tegen op te kunnen treden. Dan 
kan juist voorkomen worden dat de gedragingen escaleren en ingrijpende gevolgen voor 
slachtoffers hebben. 
   Strafbaarheid van een dader wordt primair door zijn gedrag bepaald. Daarom is het 
objectieve gedrag van een dader belangrijker dan de subjectieve emoties van een 
slachtoffer. Het gedrag van daders moet namelijk objectief gezien een inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer opleveren. Hierbij is het voldoende dat uit de bewijsmiddelen 
blijkt dat het slachtoffer het gedrag hinderlijk of ongewenst vond. De Hoge Raad heeft 
het middel afgewezen en hiermee het oordeel van het Hof bevestigd dat de inbreuk op 
de persoonlijke levenssfeer niet ‘aanmerkelijk’ hoeft te zijn en geen ernstige emotionele 
gevolgen en een zeer ingrijpende of diepgaande invloed op het persoonlijk leven en de 
persoonlijke vrijheid van het slachtoffer tot gevolg hoeven te hebben voor strafbaarheid.           
   In de zaak die de Hoge Raad op 22 maart 2011 behandeld heeft, lijkt de grens van de 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer bereikt.194 In het cassatiemiddel wordt gesteld 
dat de gedragingen van deze verdachte niet als belaging gekwalificeerd hadden moeten 
worden. De verdachte in deze zaak heeft meermalen door de straat van het slachtoffer 
gereden en heeft haar meermalen gebeld terwijl hij wist dat het slachtoffer geen contact 
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met hem wilde. Desondanks bleef hij haar toch bellen en door haar straat rijden. Zoals 
hiervoor bij de bespreking van een ander arrest195 is vastgesteld, eist de wet geen 
‘aanmerkelijke’ inbreuk op de persoonlijke levenssfeer. De belaging behoeft 
bijvoorbeeld geen ernstige emotionele gevolgen en een grote verstoring van het 
dagelijks leven van het slachtoffer tot gevolg te hebben.  
   Toch heeft De Hoge Raad bepaald dat er in deze zaak geen sprake was van 
stelselmatige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer zodat het middel terecht is 
voorgesteld. Het gedrag van de verdachte was niet confronterend genoeg om als 
belaging gekwalificeerd te worden. Dit gold met name voor het langsfietsen en met de 
auto langsrijden. Bovendien sprak de verdachte het slachtoffer nauwelijks aan. Het 
opbellen daarentegen werd wel als confronterend aangemerkt. Concluderend was de 
invloed van het gedrag van de verdachte op het persoonlijk leven en de persoonlijke 
vrijheid van het slachtoffer in deze zaak te onbeduidend om als belaging gekwalificeerd 
te kunnen worden.  
   Uit de arresten over het bestanddeel ‘inbreuk’ kan geconcludeerd worden dat er ook in 
de openbare ruimte zoals bijvoorbeeld op straat inbreuk op de persoonlijke levenssfeer 
van iemand gemaakt kan worden. Verder blijkt dat digitaal belagen onder het bereik van 
art. 285b Sr valt. Ook is gebleken dat zelfs indien een slachtoffer incidenteel contact 
met de belager opgenomen heeft, de gedragingen van de verdachte toch als belaging 
gekwalificeerd kunnen worden. Ten laatste hoeft de verstoring niet aanmerkelijk of 
ernstig te zijn. Dat zou namelijk in strijd zijn met de bedoeling van de wetgever die 
mensen juist tijdig tegen hinderlijke gedragingen van anderen wilde beschermen en hier 
in een vroeg stadium tegen op wilde kunnen treden.  
  
5.6 Jurisprudentie over het bestanddeel ‘persoonlijke levenssfeer’ 
 
Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel is er in de Tweede Kamer gesproken over 
de vraag of mensen op hun werk belaagd kunnen worden en of geschillen tussen buren 
ook onder het bereik van art. 285b Sr kunnen vallen. Indien alle bestanddelen van de 
strafbaarstelling aanwezig zijn, kunnen burenconflicten onder omstandigheden 
inderdaad als belaging gekwalificeerd worden. Het gaat dan uiteraard niet om een 
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gewoon pesterijtje of conflictje, het lastigvallen moet dan een zekere mate van 
indringendheid, duur en frequentie hebben.196 Verder is er in de Kamers uitgebreid over 
de vaagheid van het begrip ‘persoonlijke levenssfeer’ gesproken. Sommige leden 
vonden het de aller-vaagste term uit het Nederlandse recht die tevens heel breed en 
onduidelijk was.197 Daarentegen vonden de indieners van het wetsvoorstel het begrip 
persoonlijke levenssfeer duidelijk genoeg en niet strijdig met het legaliteitsbeginsel.   
   Het cassatiemiddel in de zaak van 7 februari 2006 stelde dat er in deze zaak geen 
sprake van belaging was.198 Het betreft hier immers een zaak tussen buren. Er is in deze 
zaak onder andere bewezen verklaard dat de verdachte aan het slachtoffer brieven 
gestuurd heeft waaruit bleek dat hij haar en haar gezin in de gaten hield, haar 
uitgescholden, bedreigd en beledigd heeft, op de muur heeft gebonkt en een gat in de 
muur van de badkamer heeft gemaakt. Als gevolg van deze gedragingen deden de  
slachtoffer en haar gezin er alles aan om confrontaties met de buurman te voorkomen. 
Zo liepen zij op hun tenen door het huis om zo stil mogelijk te zijn en durfden zij de wc 
op de begane grond niet meer te gebruiken. Het gezin leefde voortdurend in vrees en 
voelde zich gevangen in hun eigen huis. 
  De Hoge Raad heeft het cassatiemiddel afgewezen en bevestigd dat er in deze zaak 
sprake van belaging was ondanks het feit dat de verdachte en het slachtoffer buren van 
elkaar waren. De persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer en haar gezin werd 
namelijk door de gedragingen van de buurman ernstig aangetast en negatief beïnvloed. 
De buurman heeft zelf verklaard dat hij uit wraak handelde. De situatie was voor het 
slachtoffer ondraaglijk geworden. Ingevolge de wetsgeschiedenis kunnen conflicten 
tussen buren onder omstandigheden als belaging gekwalificeerd worden, de Hoge Raad 
heeft deze stelling in dit arrest bevestigd.  
   In de zaak van 30 mei 2006 probeert de AG de Hoge Raad een uitspraak te laten doen 
over de begrenzing van de strafbaarstelling van belaging.199 Het gaat hierbij met name 
over de mate waarin de persoonlijke levenssfeer van slachtoffers door de gedragingen 
van de verdachte op hun werkplek werd geschonden. Het betreft hier een zaak waarin 
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de verdachte gedurende één dag verschillende medewerkers van een woonstichting 
enkele tientallen malen gebeld, beledigd en uitgescholden heeft.   
   De begrenzing van de strafbaarstelling lijkt op basis van het arrest over de lastige 
buurman200 getoetst te moeten worden op de volgende indicatoren: indringendheid, duur 
en frequentie van het lastigvallen. Het betreft hier een situatie waarin de medewerkers 
van de woonstichting op hun werkplek gebeld werden. Zij werden daar zonder aanzien 
des persoons uitgescholden zodat de belaging eigenlijk de stichting betrof, want het 
maakte blijkbaar niet uit wie de telefoon opnam: degene die opnam werd uitgescholden 
en beledigd. Hoewel het recht op privacy ook op de werkplek van toepassing is, hebben 
ongewenste, boze telefoontjes op het werk toch een minder bedreigend en indringend 
karakter dan dergelijke telefoontjes thuis. Daarom wordt de mate van inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer in deze zaak enigszins gerelativeerd. 
  Op basis van de relatief korte duur van het lastigvallen, namelijk slechts één dag op de 
werkplek van de slachtoffers heeft de AG geconcludeerd dat de gedragingen van de 
verdachte volgens hem niet onder het belagingsartikel vallen. Hij concludeerde tot 
vernietiging van het arrest van het Hof. De Hoge Raad heeft de zaak naar het Hof 
teruggewezen en heeft daarmee geen uitspraak gedaan of er in deze zaak volgens hem 
inderdaad sprake van belaging was.    
   In het middel van de zaak van 29 juni 2010 wordt de motivatie van het Hof 
bekritiseerd.201 Het zou namelijk niet duidelijk zijn dat de verdachte inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer zou hebben gemaakt. Deze zaak betreft de 
belaging van een wijkagent op zijn werkplek tijdens de uitoefening van zijn functie. 
   Er is bewezen verklaard dat de verdachte een groot aantal brieven en e-mails heeft 
gestuurd. Verder heeft hij het slachtoffer meerdere keren telefonisch benaderd. In zijn 
correspondentie beledigde hij de politie, sprak hij zijn ongenoegen over hen uit, 
beschuldigde hij hen van politiemisdrijven, klaagde hij over het gebruik van 
politiehelikopters en beschuldigde hij de politie van diefstal van gemeenschapsgeld, 
machtsmisbruik en terreur. Het slachtoffer heeft de verdachte meermalen zowel 
schriftelijk als telefonisch gevraagd om met zijn correspondentie te stoppen. Dat mocht 
helaas niet baten: de verdachte ging door. Na verloop van tijd werd zijn kritiek zelfs 
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persoonlijker en waren de beledigingen ook specifiek op de persoon van het slachtoffer 
gericht. Dit leidde tot veel spanning bij het slachtoffer, die zich zowel in de werksfeer 
als in zijn persoonlijk leven uitte. 
   De Hoge Raad heeft het cassatiemiddel afgewezen en heeft hiermee bevestigd dat de 
persoonlijke levenssfeer van slachtoffers zich niet beperkt tot de privésfeer van de 
woning maar ook op de werkplek van toepassing is. Dit is in overeenstemming met de 
wetsgeschiedenis waarin bepaald is dat mensen ook op hun werkplek belaagd kunnen 
worden.202 
   Uit de besproken arresten blijkt dat een buurman door een patroon van hinderlijke 
gedragingen inbreuk kan maken op de persoonlijke levenssfeer van iemand anders. 
Verder heeft de Hoge Raad bepaald dat mensen ook op hun werkplek belaagd kunnen 
worden, getuige het arrest over de politieman. Ten laatste heeft de Hoge Raad geen 
uitspraak gedaan over belaging van verschillende medewerkers van een organisatie die 
gedurende één dag telefonisch lastiggevallen, uitgescholden en bedreigd zijn.     
 
5.7 Jurisprudentie over het bestanddeel ‘oogmerk die ander te 
dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te 
jagen’ 
 
Het oogmerk van de dader moet op een doen, niet-doen of dulden of op het aanjagen 
van vrees gericht zijn. Het is strafrechtelijk voldoende dat de inbreuk in het algemeen 
van dien aard is dat ze een reactie bij het slachtoffer tot gevolg zal hebben. Ingevolge 
de wetsgeschiedenis hoeft niet bewezen te worden dat het slachtoffer in reactie op de 
inbreuk op zijn privéleven daadwerkelijk iets gedaan of nagelaten heeft, wat hij zonder 
die inbreuk niet zou hebben gedaan of nagelaten. Hetzelfde geldt voor ‘vrees aanjagen’, 
het is strafrechtelijk niet relevant of het slachtoffer bang is geworden. Het begrip 
‘vrees’ is immers geobjectiveerd tot een emotie die ieder normaal mens onder 
vergelijkbare omstandigheden zou kunnen hebben.203 
   In het eerste cassatiemiddel in de zaak van 29 juni 2004 wordt geklaagd dat het Hof 
de dagvaarding niet ambtshalve nietig heeft verklaard omdat de wettelijke omschrijving 
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‘oogmerk die ander te dwingen iets te doen of te dulden’ te vaag zou zijn.204 De vraag 
is of er feitelijk invulling aan het ‘oogmerk’ gegeven moet worden. Uit de 
wetsgeschiedenis volgt dat het bestanddeel ‘oogmerk’ voldoende feitelijke betekenis 
heeft. Bij zogenaamde oogmerkdelicten is het voldoende om in de tenlastelegging het 
wettelijk vereiste oogmerk op te nemen zonder dat dit feitelijk ingevuld wordt. De 
Hoge Raad heeft bepaald dat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting vastgesteld moet 
worden of het oogmerk in voldoende mate uit de bewijsmiddelen blijkt.  
   De Hoge Raad heeft het middel afgewezen omdat er in feitelijke aanleg geen beroep 
op de nietigheid van de dagvaarding is gedaan vanwege een onvoldoende feitelijke 
omschrijving van de term ‘oogmerk die ander te dwingen iets te doen of te dulden’. 
Blijkbaar was de tenlastelegging niet zodanig onduidelijk dat het voor de verdachte niet 
duidelijk was welk verwijt hem gemaakt werd. 
   Het derde cassatiemiddel in dit arrest stelt dat de verdachte het bewezen verklaarde 
oogmerk niet had. Dit oogmerk moet uit de bewijsmiddelen afgeleid kunnen worden. 
Er is bewezen verklaard dat de verdachte op een bankje met uitzicht op het huis van het 
slachtoffer heeft gezeten. Verder is vast komen staan dat hij haar achtervolgd heeft, 
naar haar heeft gezwaaid alsmede in de buurt van haar woning en werk heeft gelopen 
en gepost. Het slachtoffer had het gevoel dat de verdachte haar de hele dag volgde en 
haar tot contact met hem dwong. Als gevolg hiervan heeft zij haar leven aangepast, 
zodat de aanwezigheid bij de verdachte van een ‘oogmerk die ander te dwingen iets te 
doen te dulden of vrees aan te jagen’ bewezen verklaard kon worden. De Hoge Raad 
heeft het middel afgewezen omdat de verdachte het oogmerk had om het slachtoffer te 
dwingen zijn aanwezigheid te dulden en contact met hem te hebben.   
   In het arrest van 14 september 2004 werd in het cassatiemiddel wederom het 
‘oogmerk’-bestanddeel ter discussie gesteld.205 Het middel poneert de stelling dat er in 
de tenlastelegging specifiek aangegeven moet worden op welk ‘oogmerk’ die ander te 
dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen specifiek 
gericht is. In deze zaak was er onder andere bewezen verklaard dat de verdachte post 
uit de brievenbus van het slachtoffer heeft gehaald, geprobeerd heeft om haar woning te 
betreden, in haar slaapkamer en tuin is geweest waar hij brieven en bloemen heeft 
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neergelegd, haar dagboek heeft gelezen, foto’s heeft meegenomen en haar brieven heeft 
gestuurd. Voornoemde gedragingen waren voldoende om vast te stellen dat de 
verdachte het oogmerk had om haar te dwingen dingen te doen en te dulden. Zoals 
hiervoor vermeld, is het strafrechtelijk voldoende dat de gedragingen van de verdachte 
in het algemeen zodanig zijn dat deze bij het slachtoffer een reactie om iets te doen, 
niet te doen of te dulden teweeg brengen of dat zij er bang van geworden is.    
   De Hoge Raad heeft het middel afgewezen en bepaald dat er in de tenlastelegging 
niet gespecificeerd hoeft te worden op welk doen, nalaten of dulden het oogmerk van 
de dader is gericht. Voornoemde termen hebben immers zelf voldoende feitelijke 
betekenis. Er worden in de tenlastelegging van deze zaak voldoende feiten vermeld 
waaruit het oogmerk van de dader blijkt zodat een verdere specificatie niet nodig is. 
Het ‘oogmerk’ hoeft in de tenlastelegging dus niet nader feitelijk omschreven te 
worden.   
   In de zaak van 31 januari 2006 had het cassatiemiddel andermaal betrekking op het 
oogmerk van de verdachte om het slachtoffer ‘te dwingen iets te doen’.206  Het middel 
stelt dat er in een op art. 285b Sr gebaseerde tenlastelegging en bewezenverklaring 
gespecificeerd zou moeten worden op welk doen of dulden het oogmerk van de dader 
was gericht. Volgens de steller van het middel zou dit oogmerk ook uit de 
bewijsmiddelen moeten blijken. Het zou niet duidelijk zijn dat deze verdachte dwang 
gebruikt had.  
   In deze zaak had het slachtoffer de verdachte medegedeeld dat zij geen contact met 
hem wilde. Ondanks deze mededeling bleef hij haar toch benaderen. Ter illustratie, het 
stond vast dat de verdachte in de buurt van de woning van het slachtoffer geweest is, 
haar woning heeft geobserveerd, haar op straat heeft aangesproken, haar brieven en 
geschenken heeft gestuurd en haar heeft gebeld. Als gevolg van deze gedragingen 
voelde het slachtoffer zich niet meer vrij om te doen en laten wat zij wilde. Zij voelde 
zich zelfs een gevangene in haar eigen huis. 
   Het middel faalt. De Hoge Raad heeft geconcludeerd dat de verdachte het slachtoffer 
stelselmatig dwong om contact met hem te hebben zodat hij inbreuk op haar 
persoonlijke levenssfeer heeft gemaakt. Het slachtoffer werd tegen haar wil in de 
intimiteit van haar eigen huis voortdurend met de belager geconfronteerd. Dit is 
                                                            
206 HR 31 januari 2006, NJ 2006, 126 
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voldoende om het ‘oogmerk’ bewezen te verklaren. Zoals eerder door de Hoge Raad in 
een arrest207 was vastgesteld, was het niet nodig om te specificeren op welk dulden het 
oogmerk van de dader in het bijzonder gericht was. 
   Het middel in de zaak van 6 juli 2010 stelde dat het Hof het verweer van de verzoeker 
over het ten laste gelegde oogmerk op onjuiste gronden had verworpen.208 De verdachte 
zou het slachtoffer namelijk nergens toe hebben willen dwingen. Hij stelde dat hij 
vanuit zijn verantwoordelijkheidsgevoel had gehandeld. De verdachte en het slachtoffer 
hadden immers een relatie gehad. Het Hof was het met deze stelling niet eens en vond 
dat de verdachte wel een oogmerk had. Zo bleek uit de bewezen verklaarde 
gedragingen namelijk dat hij haar dwong om te dulden dat hij zich met haar bemoeide.  
   Ter illustratie volgen hierna enige voorbeelden van gedragingen van de verdachte. Hij 
heeft het slachtoffer brieven gestuurd, aan haar vrienden en haar moeder medegedeeld 
dat zij een stoornis had, dvd’s gemaakt waarin hij aangeeft wat er met haar aan de hand 
is, haar thuis opgezocht, gedreigd om de ramen van haar woning in te gooien en om in 
de woning binnen te dringen en haar meermalen e-mails verstuurd over haar door hem 
veronderstelde persoonlijkheidsstoornis. Hieruit volgt dat de gedragingen voldoende 
zijn om te kunnen concluderen dat de verdachte zich tegen de wil van het slachtoffer 
met haar bemoeid heeft. Ingevolge een eerder arrest van de Hoge Raad209 hoeft in de 
tenlastelegging immers niet aangegeven te worden op welk doen, niet doen, dulden of 
vrees aanjagen het oogmerk van de dader gericht was. Daarentegen moet het oogmerk 
wel uit de bewijsmiddelen blijken Aan deze eis wordt in dit arrest voldaan. De Hoge 
Raad heeft in de geest van eerdere arresten beslist en dientengevolge het cassatiemiddel 
afgewezen.    
   De conclusie is dat er in de tenlastelegging niet specifiek aangegeven hoeft te worden 
op welk doel dat oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden 
dan wel vrees aan te jagen, betrekking heeft. Het is voldoende om vast te stellen aan de 
hand van de omstandigheden van het geval dat de verdachte het oogmerk had om het 
slachtoffer te dwingen om zijn aanwezigheid te accepteren/dulden, te dwingen tot 
contact of om zich met het slachtoffer te bemoeien.    
 
                                                            
207 HR 14 september 2004, NJ 2004, 625   
208 HR 6 juli 2010, LJN: BM5077 
209 HR 14 september 2004, NJ 2004, 625 
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5.8 Het klachtvereiste 
 
Op 2 november 2004 bevestigde de Hoge Raad het vereiste dat elk slachtoffer zelf een 
klacht moet indienen waarin hij om vervolging van de verdachte(n) vraagt.210 Daarom 
volstaat één klacht niet bij pluraliteit van slachtoffers. Indien er echter aangifte gedaan 
is maar geen uitdrukkelijk verzoek tot vervolging, dan kan het bestaan van een klacht 
toch aangenomen worden. Er moet dan wel duidelijk vast zijn komen te staan dat 
degene die aangifte deed, vervolging van de verdachte wilde. 
   Op 26 april 2011 bevestigde de Hoge Raad wederom het oordeel uit het 
bovengenoemde arrest dat elk slachtoffer zelf een klacht moet indienen en om 
vervolging moet vragen.211 De Hoge Raad heeft in dit arrest beslist dat een klacht van 
één van de gezinsleden bijvoorbeeld een man namens zijn vrouw en kinderen niet 
volstaat. De vrouw en kinderen of de wettelijke vertegenwoordiger van die laatsten 
indien zij nog geen 16 jaar zijn, moeten zelf een klacht indienen.   
  In het cassatiemiddel van de zaak die op 27 september 2011 door de Hoge Raad 
behandeld is, werd gesteld dat niet gebleken was dat door of namens alle belaagden een 
klacht was ingediend. 212 De Hoge Raad heeft het middel afgewezen omdat niet voor het 
eerst in cassatie geklaagd kan worden over het ontbreken van een klacht.  
  De bedoeling van de initiatiefnemers dat ieder slachtoffer zelf een klacht waarin hij om 
vervolging vraagt, moet indienen, wordt door de Hoge Raad in de voornoemde arresten 
bevestigd. Zo kunnen de slachtoffers immers zelf de afweging maken of zij met de 
gevolgen van een gerechtelijke procedure geconfronteerd willen worden. Tijdens zo’n 
procedure kunnen immers persoonlijke details van de slachtoffers in de openbaarheid 
komen. 
 
Uit de behandelde arresten blijkt dat de meeste zaken die de Hoge Raad ter behandeling 
voorgelegd kreeg over de volgende bestanddelen gingen: het stelselmatig inbreuk 
maken op de persoonlijke levenssfeer. Dit is ook de kern van art. 285b Sr en het zijn 
tevens de ‘vaagste’ bestanddelen die volgens de initiatiefnemers door de jurisprudentie 
                                                            
210 HR 2 november 2004, LJN: AQ4289 
211 HR 26 april 2011, LJN:  BP1278 
212 HR 27 september 2011, LJN: BQ6702 
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verder ingekleurd dienden te worden. Het lijkt erop dat de Hoge Raad in de arresten 
over belaging vaak gebruikt maakt van argumenten uit de wetsgeschiedenis.     
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Hoofdstuk 6 
 
Conclusie 
 
6.1 Inleiding 
 
Het wetsvoorstel belaging is door de indieners aan de slachtoffers van dit verschijnsel 
opgedragen. In dit hoofdstuk wordt geprobeerd een antwoord te formuleren op de 
onderzoeksvraag. Die luidde : In hoeverre legt de Hoge Raad de bestanddelen van art. 
285b Sr uit overeenkomstig de wetsgeschiedenis en kan het doel van het artikel in die 
uitleg worden teruggezien? De Hoge Raad is hierbij afhankelijk van de vragen die in de 
cassatiemiddelen worden voorgelegd. De uitleg van de bestanddelen beperkt zich dus 
tot antwoorden van de Hoge Raad op voornoemde vragen in de cassatiemiddelen. 
     De argumenten voor en tegen strafbaarstelling alsmede de onderwerpen waarover in 
de Kamers gediscussieerd is tijdens de behandeling van dit wetsvoorstel zijn uitgebreid 
behandeld in deze scriptie. In hoofdstuk 4 wordt de betekenis van de afzonderlijke 
bestanddelen van art. 285b Sr beschreven. Hoofdstuk 5 gaat over de jurisprudentie van 
de Hoge Raad over art. 285b Sr.    
 
Art. 285b Sr luidt als volgt: 
1. Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders 
persoonlijke levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te 
doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen wordt, als schuldig aan belaging, 
gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de 
vierde categorie. 
2. Vervolging vindt niet plaats dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is 
begaan. 
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6.2 De eindconclusie 
 
De wetgever heeft belaging strafbaar gesteld omdat het strafwaardig gedrag is dat niet 
getolereerd mag worden. Door dit gedrag strafbaar te stellen, erkent de overheid de 
ernst van het probleem. Ruim tien jaar na de strafbaarstelling kan vastgesteld worden 
dat er daadwerkelijk mensen voor belaging veroordeeld worden. Hierdoor lijkt de 
bedoeling van de initiatiefnemers bereikt, namelijk: mensen in een vroeg stadium tegen 
hinderlijke inbreuken op hun persoonlijke levenssfeer door derden beschermen. 
   De wetgever had aangegeven dat sommige bestanddelen in de jurisprudentie verder 
uitgewerkt dienden te worden. Er bestaat inmiddels jurisprudentie van de Hoge Raad 
maar dat betekent niet dat er exact vastgesteld is hoeveel confrontaties er minimaal 
plaatsgevonden moeten hebben en hoe lang de belaging geduurd moet hebben om 
strafbaar te kunnen zijn. De bestaande arresten bieden echter wel criteria voor de uitleg 
van de bestanddelen van art. 285b Sr bij de behandeling van nieuwe zaken. Na verloop 
van tijd zullen hier wellicht meer conclusies uit getrokken kunnen worden.          
   Er zijn in deze scriptie twee arresten van de Hoge Raad behandeld waarin de uitleg 
van de term ‘wederrechtelijk’ centraal stond. De Hoge Raad heeft deze term conform de 
wetsgeschiedenis uitgelegd door de cassatiemiddelen af te wijzen omdat deze 
verdachten andere mensen lastigvielen zonder over een subjectief recht om de 
slachtoffers lastig te mogen vallen, beschikten.   
   De uitleg van de term ‘stelselmatig’ is meermalen aan de Hoge Raad voorgelegd. Dat 
is begrijpelijk want de wetgever had immers gesteld dat deze term in de jurisprudentie 
verder uitgewerkt zou moeten worden. Uit de wetsgeschiedenis kan afgeleid worden dat 
‘stelselmatig’ met een bepaalde intensiteit, duur en/of frequentie betekent. Er is in de 
wet echter niet vastgelegd hoe lang de belaging minimaal geduurd moet hebben en 
hoeveel confrontaties er geweest moeten zijn voor eventuele strafbaarheid. Volgens de 
wetsgeschiedenis moet iemand voor strafbaarheid een andere persoon gedurende enige 
tijd meerdere malen hinderlijk lastiggevallen hebben. De intentie van de wetgever wordt 
door de Hoge Raad in de behandelde arresten bevestigd. Daaruit blijkt namelijk dat er 
voor strafbaarheid meerdere hinderlijke gedragingen die enige tijd geduurd hebben, 
bewezen verklaard moeten worden. Naast de duur en de frequentie beoordeelt de Hoge 
Raad de intensiteit/aard van de gedragingen. Zo kan er uit de arresten afgeleid worden 
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dat belaging die relatief kort geduurd heeft maar een bedreigend karakter had, toch 
strafbaar kan zijn. Daarnaast speelt de invloed die de stelselmatige hinderlijke 
gedragingen op het leven van slachtoffers gehad heeft een rol bij de bepaling van 
strafbaarheid. Indien het leven van het slachtoffer door de belaging ernstig verstoord 
werd en hij zich als gevolg hiervan bedreigd, onveilig en onrustig voelde, dan lijkt 
belaging eerder aangenomen te worden. Deze conclusie lijkt in overeenstemming met 
de bedoeling van de wetgever om mensen te beschermen tegen inbreuken door derden 
die hun leven verstoren.  
   Er is sprake van ‘inbreuk’ indien het slachtoffer de verstoring van zijn persoonlijke 
levenssfeer ongewenst vindt. Daarbij zijn ernstige emotionele gevolgen of een 
ingrijpende verstoring van het dagelijks leven geen vereisten voor strafbaarheid. Uit de 
wetsgeschiedenis kan immers afgeleid worden dat belaging strafbaar is gesteld om 
escalatie te voorkomen door in een vroeg stadium in te kunnen grijpen. Juist dan kunnen 
ernstige gevolgen voor slachtoffers voorkomen worden. De bedoeling van de wetgever 
is door de Hoge Raad in een aantal arresten bevestigd door te stellen dat de inbreuk 
inderdaad niet diepgaand of ernstig behoeft te zijn ondanks dat er in de 
wetsgeschiedenis een aantal keer over diepgaande inbreuk gesproken is. Ingevolge de 
wetsgeschiedenis heeft de Hoge Raad in de in hoofdstuk 5.5 besproken arresten 
bevestigd dat er ook in de openbare ruimte zoals bijvoorbeeld op straat en op de 
werkplek inbreuk op de persoonlijke levenssfeer gemaakt kan worden. Tevens heeft de 
Hoge Raad overeenkomstig de wetsgeschiedenis bekrachtigd dat digitaal belagen onder 
het bereik van art. 285b Sr kan vallen indien hierdoor ‘inbreuk’ gemaakt is. 
   Mensen moeten zonder angst voor inbreuk op hun persoonlijke levenssfeer in vrijheid 
kunnen leven. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat mensen ook buiten de ruimtelijke 
beslotenheid van huis, tuin of erf en op hun werkplek recht op privacy hebben. Conform 
de wetsgeschiedenis heeft de Hoge Raad in de in hoofdstuk 5.6 behandelde arresten 
bevestigd dat belaging op de werkplek en in de openbare ruimte onder het bereik van 
art. 285b Sr kunnen vallen. Ten laatste heeft de Hoge Raad in een arrest dat in paragraaf 
5.6 besproken is, bekrachtigd dat ernstige burenconflicten als belaging gekwalificeerd 
kunnen worden. De uitleg van de Hoge Raad is in overeenstemming met de 
wetsgeschiedenis waaruit afgeleid kan worden dat de overheid op moet treden als de 
ene burger de persoonlijke levenssfeer van een andere burger schendt ongeacht of de 
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belager en het slachtoffer buren zijn of dat het slachtoffer zich op zijn werkplek of in de 
openbare ruimte bevindt. 
   De dader moet een oogmerk hebben dat er op gericht is een ander te dwingen iets te 
doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen. Het is strafrechtelijk niet 
relevant of het beoogde slachtoffer daardoor daadwerkelijk tot iets bewogen is. Het gaat 
hierbij dus om de intentie van de dader en niet om het objectieve effect van zijn 
gedraging. De belaging kan ook via derden plaatsvinden. De Hoge Raad heeft bevestigd 
dat de tenlastelegging niet hoeft te vermelden op welk oogmerk de gedraging van de 
dader specifiek gericht was. Verder blijkt uit de arresten dat het dwingen tot contact of 
het dulden van de aanwezigheid van de dader voldoende zijn om het ‘oogmerk’ te 
bewijzen. Hierdoor lijkt er tamelijk snel aan het oogmerkvereiste voldaan te zijn. 
   De Hoge Raad heeft in de behandelde arresten de bedoeling van de wetgever 
bevestigd dat ieder slachtoffer zelf een klacht moet indienen als hij vervolging van de 
belager wil. 
   Zoals hierboven uiteengezet maakt de Hoge Raad in de arresten vaak gebruik van 
argumenten uit de wetsgeschiedenis. De Hoge Raad lijkt de bestanddelen van art. 285b 
Sr dus conform de wetsgeschiedenis te interpreteren. Het gevolg van deze 
wetsconforme interpretatie van art. 285b Sr door de Hoge Raad is dat de wetgevende en 
de rechterlijke macht het eens lijken te zijn over de betekenis van de in art. 285b Sr 
gebruikte bestanddelen. 
   De wetgever heeft bepaald dat de volgende bestanddelen van art. 285b Sr in de 
jurisprudentie verder uitgewerkt moeten worden: ‘stelselmatig’, ‘inbreuk’ en 
‘persoonlijke levenssfeer’. De Hoge Raad heeft (nog) niet vastgesteld hoeveel 
confrontaties er voor strafbaarheid minimaal plaatsgevonden moeten hebben, hoe lang 
de belaging minimaal geduurd moet hebben en hoe indringend de inbreuk geweest moet 
zijn. Aangezien de Hoge Raad  hierover tot op heden nog geen uitspraken heeft gedaan, 
is een preciezere invulling van ‘stelselmatig’ momenteel nog niet voorhanden. 
Tekenend voor de vaagheid waarmee de bestanddelen nu nog zijn omgeven is misschien 
het feit dat de Hoge Raad in een aantal uitspraken het begrip ‘aard’ heeft 
geïntroduceerd, eveneens zonder nadere specificering. Ook dit begrip zal nog verder 
ingekleurd moeten worden. Tevens heeft de Hoge Raad nog geen uitspraak gedaan over 
de vraag of er sprake kan zijn van belaging indien de handeling slechts één dag geduurd 
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heeft en of een belager van willekeurige medewerkers van een organisatie die zonder 
aanzien des persoons hinderlijk lastig gevallen worden, strafbaar kan zijn op basis van 
art. 285b Sr. Ten laatste heeft de Hoge Raad nog geen uitspraak gedaan over de 
exclusieve gerichtheid van de verdachte op het slachtoffer bij burenconflicten. Wellicht 
zal uiteindelijk de vraag beantwoord worden of er sprake van belaging is als het 
slachtoffer inwisselbaar is voor een willekeurig ander slachtoffer dat naast de buurman 
woont. Na verloop van tijd zullen er ongetwijfeld standaardarresten ontstaan die als 
handvest kunnen gelden bij de behandeling van nieuwe zaken.       
   Dan zal ik nu de vraag proberen te beantwoorden of het doel van art. 285b Sr 
terugkomt in de uitspraken van de Hoge Raad. De wetgever heeft bepaald dat belaging 
strafwaardig gedrag is dat ook daadwerkelijk bestraft moet kunnen worden. Verder is 
dit gedrag strafbaar gesteld om escalatie van de situatie en ernstiger misdrijven te 
voorkomen. Een ander belangrijk motief om belaging strafbaar te stellen was de wens 
om slachtoffers beter tegen hinderlijke gedragingen van derden te kunnen beschermen. 
Aan de ene kant komt het doel van de wetgever namelijk, ‘bescherming van 
slachtoffers’, duidelijk terug in de uitspraken van de Hoge Raad. Niet alleen wijst de 
Hoge Raad cassatiemiddelen af indien daders slachtoffers meermalen hinderlijk lastig 
gevallen hebben, hen tot contact gedwongen hebben of hen hun aanwezigheid 
opgedrongen hebben, maar ook heeft de Hoge Raad vastgesteld dat een inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer niet ernstig of aanmerkelijk hoeft te zijn voor strafbaarheid. 
Ook blijkt dat slachtoffers als gevolg van de hinderlijke gedragingen van daders niet 
daadwerkelijk dingen gedaan of nagelaten hoeven te hebben of bang geworden hoeven 
te zijn. Er mag voorzichtig geconcludeerd worden dat de Hoge Raad belaging tamelijk 
snel aanneemt indien er een verband tussen de gedragingen bestaat en deze door hun 
karakter van invloed zijn op het persoonlijke leven van slachtoffers. Hieruit volgt dat 
slachtoffers door de uitleg van de bestanddelen van art. 285b Sr door de Hoge Raad 
inderdaad beter dan voor de strafbaarstelling van belaging tegen hinderlijke inbreuken 
door derden beschermd worden. Aan de andere kant wijst de Hoge Raad 
cassatiemiddelen af indien de gedragingen niet bedreigend, beschuldigend of 
intimiderend genoeg waren voor strafbaarheid. Dergelijke gedragingen hadden dan geen 
grote invloed op het leven van de slachtoffers. Slachtoffers van dergelijke hinderlijke 
gedragingen worden door de Hoge Raad niet beschermd. De daadwerkelijke effectiviteit 
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van de belagingswet is een onderwerp voor nader empirisch onderzoek en valt buiten 
het bereik van deze scriptie.  
   De uitspraken van de Hoge Raad zijn in de geest van de wet. Samenvattend kan er 
geconcludeerd worden dat mensen door de inwerkingtreding van art. 285b Sr 
daadwerkelijk tegen hinderlijke inbreuken door derden worden beschermd, zodat het 
doel dat de wetgever met de strafbaarstelling van belaging nastreefde inderdaad bereikt 
lijkt te zijn.    
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